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1. Einleitung

1.1. Gegenstand, Rahmen und Relevanz

Im Rahmen meines religionswissenschaftlichen Studiums an der Universitat Zirich weckte ein Text
meine Aufmerksamkeit: Bastelexistenz — Uber subjektive Konsequenzen der Individualisierung.! Es geht
um einen soziologischen Typus, der in einem Prozess ,Individualisierung” aufkommen soll. Mich
reizten die anziehende Karikatur und der gleichzeitig aufwallende Widerspruch: Doch ja: ich bastle -
nein: ich flhre kein individualisiertes, ,zur Freiheit verurteiltes Leben [...] im Sinne massenhafter banaler

"2

Alltagserfahrung.”s Kryptisch — was etwa soll ein ,individualisierter Lebensvollzug” sein — wer, wenn
nicht ich sollte mein Leben ,vollziehen"? — umgibt der Text seine Heldin, die Bastelexistenz. Fiir mich
hatte sie Charisma, deshalb lieB ich sie in die Bachelorarbeit fiir mein Hauptfach Populare Kulturen, die
ich parallel schrieb. Sie bekam einen prominenten Platz in der Einleitung:

SchlieBlich liebt die Reisende dieses neue widerspriichliche Land in ihrem Kosmos. Individuell,
plural und sakular — wie eine normale Bastel-Existente eben — eignet sie sich an, was zu ihr
passt: Ich war schon immer geistig polygam'?

und tauchte spater nochmal ,operationalisiert” in einem fiktiven Interview auf:

Ich meine nicht, was Sie getan haben! Wie ist Ihr Doing Science?

Dabei half mir mein autoethnografisches anlog wie digital verteiltes Feldtagebuch — als
gluckliche Bastelexistenz aus Zettelschreiberin, Laptoptippse, Verlinkerin, Mindmappende und
Skizzenkritzlerin und werfe ich Gedanken dorthin, wo es sich gerade anbietet.*

Personlich pflegte ich also zumindest ein spielerisches Verhéltnis zur Bastelexistenz. Ganz klar: Roland
Hitzler und Anne Honer (H/H) haben mein Denken und Studieren beeinflusst und tun das weiter: etwa

indem ich diese Arbeit schreibe.

Erkenntnisinteresse, Relevanz und Forschungsidee

Was kdme dabei heraus, wenn ich die idealtypische Denkfigur aus ihrem sozialkonstruktivistischen
Kontext nahme und sie in einen evolutionstheoretischen stellte? Zerfiele sie in Fragmente, die sich
nicht wieder zusammenflgen lieBen oder hielte sie ihre Fasson? Letzteres wiirde daflir sprechen, dass
sie von mehr als ihrem sozialkonstruktivistischen AuBenmedium zusammengehalten wird, was sie fir

weitere Forschung interessant machen wirde.

"Hitzler / Honer 1994: Bastelexistenz.

2 Hitzler / Honer 1994 Bastelexistenz: 307, Hervorhebung bei H/H.
3 Garrels-Nikisch 2015Studienreise in Populére Kulturen: 3.

4 Garrels-Nikisch 2015 Studienreise in Populére Kulturen: 55.



Populare soziologische Erzdhlungen beeinflussen das gesellschaftliche Klima®, deshalb ist es relevant,
derartige Beitrdge auf ihr normatives Wirkpotenzial zu untersuchen. Ob jemand als ,traurige Existenz”
oder als ,kreativ" oder ,etwas spleenig, aber kompetent” angesehen wird, ist nicht einerlei: implizite
JUrteile” wirken auf die Selbsteinschdtzung. Sind genligend Menschen davon betroffen, kann das
rickwirkend gesellschaftlich relevant sein. Weiter interessiert, wie tiberfachlich nachvollziehbar bzw.
anschlussfahig dieser Forschungsbeitrag ist, das ware fiir eine evidenzgestitzte wissenschaftliche
Diskussion Uber enge fachliche Grenzen hinaus nétig. Der Bedarf besteht in der deutschsprachigen
religionssoziologischen scientific community: man interessiert sich fiir die Arbeit anderer Disziplinen
und dafiir, ,dass empirische Forschung und theoretische Uberlegungen naher aneinander riicken,
theoretische Ansédtze empirische Anwendung finden und Theorie und Empirie nicht mehr durch einen

tiefen Graben getrennt sind.”®

Knappe Beschreibung des Gegenstands

Bevor ich tiefer einsteige, fasse ich das kurze Buchkapitel Bastelexistenz — Uber subjektive Konsequenzen
der Individualisierung sehr knapp und subjektiv zusammen. H/H erklaren auf nur sechs Seiten mehr
oder weniger sinngemaB, ein individualisiertes Leben zu leben bedeute, existenziell verunsichert und
zur Freiheit verurteilt zu sein. Individualisierte seien unablassig damit konfrontiert, in gesellschaftlich
chaotischer Lage entscheiden zu miissen, iber ehemals scheinbar festgefiigte Dinge. Dies sei deshalb
schwierig, da ihre eigene Biografie von immer neuen Planen, Entwirfen und Entscheidungen anderer
tangiert sei. Ein Verlust an Sinn habe mit dem Zerfall der christlichen Weltordnung ab dem Mittelalter
in Europa begonnen, zu nur kurzfristigem Ersatz durch politische Ideologien gefiihrt, bis sich heute ein
,Sinn-Markt” fir Weltdeutungsangebote entwickelt habe. Kollektives Leben sei ersetzt worden durch
den Anspruch auf und den Zwang zu eigenem Leben, daflr sei die Existenzform alleinstehend die
prototypische biografische Variante. Das dauerhafte Orientierungsproblem Individualisierter zwinge

diese, am Sinn ihres Lebens zu basteln.

1.2. Horizont und Perspektive

Da die Beobachtungsperspektive und das Setting, in dem ich forsche, alles Folgende mitregieren, muss

ich es transparent machen. Meine wissenschaftliche Haltung, fachliche und theoretische Perspektive

> Ich erinnere, dass unter schlagwortartige Begriffe (,Risikogesellschaft”) gefasste Szenarien wie die von Beck oder auch Richard
Sennett (,Arbeitskraftunternehmer”) fiir eine Weile gehauft in Antragen auf Projektmittel in Forschung und Sozialem
auftauchten (etwa soziale Begleitung im Zuge von ,Freisetzungen”), dhnlich wie etwas spater die Genderperspektive ,niemals”
unerwahnt bleiben durfte.

© Pollack 2015 Religionssoziologie in Deutschland seit 1945: 455,



fordern noch etwas mehr zu sagen: Als anthropologisch umfassend interessierte Psychologin bemiihe
ich mich, Uber ein topografisches Hindernis in der Landschaft der Humanities hinwegzusehen:

Die physische, insbesondere die biologische Anthropologie folgte den kulturellen Mustern der
Naturwissenschaft, die Kultur- und Sozialanthropologien entwickelten sich nach dem Modell der
Geisteswissenschaften. Eine kulturibergreifende Zusammenarbeit ist kaum moglich, spitze ideologische
Verdachtigungen sind an der Tagesordnung.’

Meine Fragen lassen sich besser angehen, wenn ich alle wissenschaftlichen Erkenntnisse nutzen kann.
Fir mein wissenschaftskulturell diverses Leben helfen mir eine klare wissenschaftliche Haltung und
eine metatheoretische Verankerung. Die Haltung heiBt: nicht falsifizierte Aussagen sind die wahrsten,
die ich bekommen kann. Alles andere ist Spekulation, die sehr wichtig ist — neue Theorien stehen nicht
in fachlichen Handbiichern, neue Ordnung ist Produkt neuen Ordnens und nicht schon irgendwo
perfekt vorhanden; Kreativitat, Gedankenexperimente, Fiktion und Fingieren® gehdren zu Wissenschaft
wie sauberes Buchhalten.? Die metatheoretische Verankerung liefern mir moderne Evolutionstheorie

und Theorien nicht-linearer komplexer und dynamischer Systeme.

Methodenwahl

Wie komme ich von der Idee auf wissenschaftlichen Boden und zu belastbaren Aussagen? Meiner
Ambivalenz gegentiber der Bastelexistenz und dem Text, der sie umgibt, begegne ich mit der Methode
Autoethnografie; die sich adaptiv an kritische Prozesse in der Ethnologie entwickelte. Autoethnografie
eignet sich besonders fiir Forschungen, die personlich fordern und im Laufe derer sich soziale
Minenfelder auftun kénnen (wie in der in der Religionswissenschaft). Man kann so — bei 7,5 Mrd.
Menschen auf diesem Planeten — in der gebotenen Bescheidenheit fiir sich sprechen, und muss es
nicht fur alle tun —, selbst dann nicht, wenn man Gber alle der eigenen Spezies nachdenkt, also
anthropologisch. Vom Herangehen stehe ich dem Soziologen und Anthropologen Leon Anderson
nahe, der seinen Ansatz Analytische Autorethnografie nennt:

But self-understanding does not need to be Freudian, or Rogerian, or new-age mystical. The
kind of self-understanding | am talking about lies at the intersection of biography and society:
self-knowledge that comes from understanding our personal lives, identities, and feelings as
deeply connected to and in large part constituted by — and in turn helping to constitute — the
sociocultural contexts in which we live.™

7 Schmidt-Salomon 2004 Entzauberung des Menschen, online.

8 Sigrid Weigel denkt, weil die Fiktion mit der Sprache aus den exakten Methoden wegdiskriminiert worden sei, fiihren Fiktion
und Gedankenexperimente ein wissenschaftstheoretisches Schattendasein (vgl. 2004 Gedankenexperiment: 186f).

® Michel Foucault sieht in Fans reiner Objektivitit Buchhalter und Advokaten (vgl. 2002 (1971) Nietzsche, die Genealogie, die
Historie: 173).

© Anderson 2006 Analytic Autoethnografie: 390. Die Methode Autoethnografie emergierte aus der der sogenannten Writing
culture-Debatte und der Krise der Repréasentation. Andersons Ansatz ist in der autoethnografischen Community der USA nicht
unumstritten: viele meinen, Analyse und Autoethnografie widersprachen sich logisch.
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Es geht mir nicht um persdnliches Meinen: ich nutze meine Irritationen angesichts des Gegenstands
methodisch. Forschende vergessen leicht, dass sie selbst ein Teil des Instrumentariums sind, mit dem
sie forschen. Ein Ich ist immer subjektiv, aber die Tatsache, dass Menschen ein solches im Allgemeinen
haben, macht es auch zu einer anthropologischen GroBe, die berlicksichtigt werden sollte. Zu wissen,
wo Instrumente zu Verzerrungen neigen, ermdglicht, diese zumindest prinzipiell herausrechnen zu
kdnnen bzw. dadurch entstehende Schwammigkeit zu adressieren. Autoethnografisch Arbeitende
riskieren, was flr Gadamer ein Qualitatsmerkmal ist: ,In Wahrheit wird das eigene Vorurteil dadurch
recht eigentlich ins Spiel gebracht, daB es selber auf dem Spiele steht.”’" Gadamers Idee von
Hermeneutik und Andersons Verstandnis von Autoethnografie fordern, dass Forschende sich ihre
.Mitbringsel” in Bezug zum Gegenstand bewusst machen und deren Relation zum Gegenstand
reflektieren. Ganz klar: ich arbeite autoethnografisch, weil ich das, was ich denke, als ,wahrer” und
~wissenschaftlich richtiger” als anderes empfinde — mein wissenschaftliches Ich ist demgegeniber
skeptisch: offen fiir weitere oder prinzipiell andere Interpretationen. Ohne Riickkehroption verlasse ich
Komfortzonen des Vertrauten, ambivalente Geflihle geben mir Hinweise, wo zu bohren sich lohnen
kénnte. Der vorurteilsbeladene Horizont — Gadamers geschichtlicher'® wie Andersons subjektiver — ist

Basis des Verstehens.

1.3. Struktur der Arbeit und Gang der Untersuchung

Die autoethnografische Forschungs- und Produktionsmethode liefert keinen Satz von Werkzeugen und
Verfahrensweisen mit, was oft mehrfach in einer Forschung zu wahlen zwingt, womit man in welcher
Teilfrage weiterkommen will. Die Entscheidungen, die ich treffen musste, fihrten zur Struktur dieser
Arbeit in einem ordnungsbildenden Prozess.

Aus dem Erkenntnisinteresse — ergibt die ideal- (oder proto-) typische Bastelexistenz auch in einem
evolutionstheoretischen Kontext Sinn? — konkretisierte ich die Forschungsziele: a) sofern moglich die
Bastelexistenz aus anderer Perspektive plausibler erklaren, b) Forschungskonsequenzen andenken, c)
einen mdglichen Forschungsansatz vorschlagen.

Aus der Vorkenntnis des Textes fasste ich eine forschungsleitendende These: Ich unterstellte H/H davon
auszugehen, biografisches oder lebensgestalterisches Basteln sei hilfloser als hierbei zu konstruieren.
Diese Unterstellung kontrastierte ich mit der evolutionstheoretisch geleiteten These: Basteln wie
Konstruieren sind adaptive Verhalten — ob und wie man sie differenziert, hdngt davon ab, mit welchen
Motiven, theoretischen Perspektiven und Erfahrungen man herangeht.

Ich musste viel Theoriearbeit leisten, um zum Ziel zu kommen und schaffte dies, indem ich mir eine Art

" Gadamer 1960 Wahrheit und Methode: 282f.
2 Gadamer 1960 Wahrheit und Methode: 288f.



Beobachtungsplattform erdachte, die zwei Systeme, A und B, enthalt, wobei ich selbst die Perspektive
von B einnehme; in System A befinden sich der Text Giber die Bastelexistenz und der entsprechende
theoretische Kontext. Ich brauchte eine Denkumgebung, in die a) alle Menschen passen (auch
diejenigen, die denken wie in System A, das ich verstehen will), in der aber b) das Denken ,freier
atmen” kann. Es fallt mir nicht leicht, mir ein System, das ich tatscichlich betrachte, nicht als etwas
vorzustellen, deshalb erklare ich mir die Systeme als Denkumgebungen. System B soll a) die Lage
verstehen helfen, in der sich Beteiligte des Systems A befinden; b) mir helfen, die eigene theoretische
Lage gelegenheitshalber zu Gberpriifen und ggfs. zu modifizieren und bisher unerkannte bzw. neu
entstehende Unsicherheiten auszuweisen; c) mir helfen, das Problem Othering moglichst zu
minimieren: zwei theoretische Weltverstandnisse werden unter anthropologisch gleichen
Voraussetzungen erkannt. Kurz: System B zu simulieren erlaubte mir, im Explizieren zu Gberprifen, ob
die theoretische Perspektive, die ich ,vertrete” auch die ist, die ich wirklich verantwortlich nutzen will.
Neben der Primdrliteratur, aus der ich ,Daten” erheben konnte, erzeugte ich selbst zwei qualitative
Datenquellen: In einem ersten Schritt Impulsgebende Irritationen — diese kreisten redundant Punkte ein,
die mich am Primartext storten — und in einem zweiten Schritt Theoretische Irritationen, die anlog dazu
theoretisch reizende Stellen einkreisten. So orientierte ich mich dartber, welche Probleme zu |6sen
waren — welche Theorie und welche spezifischen Aussagen und Erkenntnisse ich aufbieten musste —,
um zu nachvollziehbaren Forschungskonsequenzen zu kommen.

Die Struktur meiner Arbeit folgt relativ eng meinem Forschungsprozess: Im folgenden Kapitel 2 mache
ich mir das System A (ber subjektive Irritationen und Theoriearbeit vertraut, System B folgt in Kapitel 3
als meine Irritationen ,erklarende” Antwort, aus der heraus ich zu einem Theorieabgleich und einer
alternativen Sicht auf die Bastelexistenz komme. In Kapitel 4 findet sich als Forschungskonsequenz ein
Vorgehensvorschlag flir empirisches Forschen. Das Kapitel 5 besteht aus der Zusammenfassung meiner

Erkenntnisse aus der Arbeit an den Fragen, die ich hatte.



2. Fokus auf System A

Dieser Abschnitt enthalt Blicke auf die Primérliteratur und ihr unterliegende theoretische Denkmuster.
Ich arbeitete zunachst direkt mit dem Text, beleuchtete ambivalent ,reizvolle” Punkte mit Fragen an
den Text und nahm beim schriftlichen Selbstgesprach dartiber unter ,Mithilfe” von Sekundarliteratur
kein Blatt vor den Mund. Diese kurzen schriftlichen Selbstgesprache — Impulsgebende Irritationen —
halfen mir ins Feld. Einige davon folgen direkt im Anschluss, im zweiten Abschnitt dieses Kapitels folgt
meine Rezeption sozialkonstruktivistischer Theorie. Dann reagiere ich auf beides — Impulsgebende
Irritationen und sozialkonstruktivistische Theorie — mit Theoretischen Irritationen Uber das System A

und komme zu einem kurzen Fazit.

2.1. Impulsgebende Irritationen

Impulsgebende Irritation: Ist Basteln eine Existenzform?

Die Bastelexistenz wirkt wie eine auf den ersten Blick treffende Karikatur. Wie ware es, den Schuh mal
anzuziehen? Sind Menschen, die Uber ihr Leben nachdenken, bastelnde Existenzen? Ist Basteln eine
Existenzform? Gibt es Linksabbieger? Offensichtlich. Aber sind sie Linksabbieger? Vielleicht biegen da
Leute bloB mal links ab? Soll man nur sehr haufig (wie oft?) links Abbiegende Linksabbieger nennen?
Was ist mit denjenigen, die es nur gelegentlich tun? Und gibt es Linkabbiegerexistenzen? Hm. Ich halte
mich unter vielem anderen fiir einen Haufen Atome,

die sich in der konstant komplizierten Bewegung befinden, die meinem lebendigen Zustand
entspricht, in dem sich einige der Atome auf weniger raffinierte Weise bewegen als andere.
Das waren etwa die Teilchen, aus denen meine Haut besteht und die dazu beitragen, dass die
anderen Teilchen nicht wegfliegen.™

Dieser aparten Beschreibung meines Organismus messe ich starkeren Wahrheitsgehalt zu als der Idee,
eine Bastelexistenz zu sein, kdme aber trotzdem nicht auf die Idee, mich fir eine Atomexistenz zu
halten. Ahnlich kann ,ich” auch als komplexes Okosystem gelten — in und auf Menschen leben viele
Symbionten, ist neben eigener viel fremde DNA: ,Zum Selbst, zum Holobionten, gehort viel mehr als
nur unsere eigenen Zellen, das wissen wir spatestens seit metagenomische Analysen jedes einzelne
Kérperbiotop erkundet haben.”™ Auch mit diesem Aspekt sehe ich mich wissenschaftlich treffender

beschrieben als mit Bastelexistenz — fiir eine Okosystemexistenz halte ich mich trotzdem nicht. Ich halte

'3 So beschreibt der Physiker Max Tegmark eine Sichtweise auf den Menschen (vgl. 2015 Mathematisches Universum: 411).
' Diese Variante liefert der Chemiker und Biologe Bernhard Kegel (vgl. 2015 Herrscher der Welt: 310), er tragt in seinem Werk
mit dem unpassenden Titel (hat ihn sein Verlag davon "Uberzeugt"?) weit verteilte Forschungserkenntnisse zusammen.



diese Sichten fir Aspekte auf mich, die unter fachlichen Perspektiven sichtbar sind. Wiirde ich solche
Sichten fur Existenzen nehmen, ... von als Linksabbiegerexistenzen Klassifizierten wiirde ich kaum
anderes erwarten, als dass sie links abbiegen. Ab in die Schachtel und Basta.

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Reprisentierte Lebensarten?

Die Bastelexistenz soll eine Lebensart reprasentieren? Das sieht mir aus wie das da: ,Das Highlight des
zweiten Tages war das Fischen und Ausnehmen der Forellen, welche spater unser Abendessen
darstellten.”’ Mich irritiert dieser philologische Denkumweg, ich stelle mir vor, wie ein Fisch das
Abendessen darstellt: als Bild etwa oder doch eher getanzt? Spielt der Fisch nur die Rolle, das Essen zu
sein, oder ist er es? Wo sind diese Reprasentationen? Ich assoziiere Rodney Brooks — er forscht in
Sachen Kinstliche Intelligenz —, der innere Modelle oder Schemata fir Gberflissig hélt, da sich der
Organismus an der realen Welt orientiere:

Artificial intelligence research has foundered on the issue of representation. When intelligence
is approached in an incremental manner, with strict reliance on interfacing to the real world
through perception and action, reliance on representation disappears.'

Braucht man Reprasentationen oder kdnnten sie irgendwann wie der Ather (iberfliissig werden (daran
denkt Brooks)? Die Bastelexistenz soll eine Lebensart reprasentieren? Soll ich mir vorstellen, es gabe
weitere Arten, das Leben zu leben, abgelegt in einem Kategoriensystem zur Lebensartbeurteilung?

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Ist das Forschung?

Zugegeben gelangte ich im akademischen Kontext an die Arbeit von H/H, und ja: darin wird auf
wissenschaftliche Quellen verwiesen. Doch sie entwerfen zwar einen groben Typus, operationalisieren
ihn aber nicht und suchen keine ,Exemplare” dieser ,Art"; entsprechend gibt es weder quantitative
Daten noch qualitative Befunde aus Interviews oder teilnehmender Beobachtung. Ich finde auch keine
Frage, die wissenschaftlich beantwortet werden soll — irgendwie scheint die Antwort bereits
festzustehen: Es gibt Bastelexistenzen, klar — bei dem Chaos.

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Welchen Sinn macht die Sinnflut?

Mich irritieren der inflationdre Gebrauch des Wortes Sinn und die im Brustton der Uberzeugung
vorgetragene Klage, eine ehemals heile Welt risse auseinander. Der sechs Buchseiten lange Text stlirzt
mir als a) dichter Schwall unerklarter und untiberprifbarer Aussagen und b) linear damit verkntpfter
Annahmen dariiber entgegen, was woraus folgt und was das c) bedeutet — a offenbart sich in einer

Reihe von Substantiven in der Verbindung mit Sinn: Sinn-Dach, Sinn-Heimat, Sinn-Markt, Sinngebung,

'> Dieser Satz stammt aus dem Bericht eines Teilnehmers einer Pfadfindergruppe, abgedruckt in einer Tageszeitung.
"6 Brooks 1991 Intelligence without representation: abstract.



Sinnangebote, Sinnlieferanten, Meta-Sinnwelt, Sinnsysteme, Sinnprovinzen, Sinnbasteln, Sinn-
Elemente, Sinn-Ganzem, Sinnbasteleien [Aufzahlung nach Reihenfolge im Text, exklusive
Mehrfachnutzung]; b zeigt sich symptomatisch an Aussagen wie: aus biografischen Freisetzungen
resultiere ein Prozess [307] oder: die zersprungene Einheit der Welt bewirke [307] und c an
Behauptungen wie: der Mensch stehe heute mental typischerweise im Freien [308].

Muss Schlimmeres geschehen, wenn Unvorhergesehenes geschieht? Warum ist nicht von Freiheit oder
Befreiung die Rede? Hier schreibt etwa Hans G. Kippenberg: ,Lange bevor die Modernisierung die
vertraute Lebenswelt der Menschen zerstorte, haben aufgeklarte Philosophen die Religion unabhéngig
von der Selbstverstandlichkeit des Uberlieferten verteidigt."’ Faszinierend, wie selbstverstindlich die
erste Halfte des Satzes gleitet! Hat die Modernisierung die vertraute Lebenswelt der Menschen zerstért?
Vertraut — das klingt gemitlich. Ich verzichte gern darauf, mir etwa ein Leben als Fronarbeiter im
mittelalterlichen norddeutschen Moor vorzustellen, oder eines als Kinderarbeiterin in der Tuchindustrie
des Kantons Ziirich um 1830 tagaus, tagein 18-Stunden an sechs Wochentagen.

Hier soll vertraut heiBen, es miisse in jedem Falle besser sein als Unvertrautes. Soll man Schlimmes
Vertrautes behalten, weil ,man” sonst keinen Sinn hatte und dann das Chaos droht? Skurril.

Hier von Chaos zu sprechen, ist kein personlicher Einfall: Loenhoff erklért, Symbolische Sinnwelten
Uberhdhten nach Ansicht von Berger und Luckmann als letzte Legitimationsinstanzen das
gesellschaftliche Ordnungsgeflige — als schiitzende Déicher (iber der institutionalen Ordnung und (iber
dem Einzelleben. Die Totalitat solcher Sinnwelten solle ein Chaos in Schach halten.® Gut, dass Loenhoff
ausspricht, was ich mich nicht zu sagen traute: das wirkt totalitdr. Gebe ich mich meinem Gefiihl hin
scheint es mir, als wolle mich jemand auf wilder Flucht mitreiBen und in sein Weltbild einfangen, um im
Sturm, der darauf im Gange ist, nicht allein zu bleiben. Dazu passt diese klare Aussage des Theologen
und Religionswissenschaftlers Fritz Stolz Giber das Luckmann/Berger-Konzept: ,Abweichende
Weltdeutungen aber irritieren, in gravierenden Fallen kénnen sie Leiden und Grauen ausldsen.” Solche
Grenzsituationen flihrten ins Chaos und missten weitestmdglich eingegrenzt, der Kosmos
entsprechend ausgedehnt werden: ,Nichts ist der Sinngebung zu entziehen.”"® Bei H/H ist die Grauen
auslosende Bedrohung dramatisch ausformuliert: Das Sinn-Dach Uber einer schiitzenden Ordnung soll
seit dem Europa des hohen Mittelalters insbesondere durch die Reformatoren abgedeckt worden sein,
eine Sinn-Heimat vergleichbarer Selbstverstandlichkeit konnten ,die Menschen” nie wieder finden
[307]. Konnte es denn (iberhaupt nicht sein, dass nicht alle fiir Chaos halten, was manchen so scheint?

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Was sind biografische Freisetzungen?

7 Kippenberg 1997 Entdeckung der Religionsgeschichte 267.
'8 Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 150, Hervorhebungen bei Loenhoff.
¥ vgl. Stolz 2001Grundziige der Religionswissenschaft: 59.
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H/H sprechen von biografischen Freisetzungen. Was ist das? Laut Duden meint Freisetzen: a) (Physik,
Chemie, Medizin) aus der bisherigen Bindung I6sen und b) (verhiillend) (Arbeitskrafte) entlassen.
Synonyme: abbauen, entfesseln, entlassen, erregen, feuern, fortjagen, freistellen, hinauswerfen,
kiindigen, laufen lassen, schiiren, suspendieren, wecken, wegschicken.?® Werden Individualisierte aus
ihrer noch geplanten Biografie entlassen, die ihnen nach Treu und Glaube eigentlich zustliinde? Entldsst
die Gesellschaft sie (wer ist das?). Wohin? Wer oder was entscheidet (iber Freisetzungen? Werden nur
Leute mit nicht-gesellschaftskonformer Biografie freigesetzt, andere aber nicht? Und soll das heiBen, es
géabe so etwas wie (noch?) integrierte Biografien? Es ist und bleibt verwirrend. Wer auf eine gelungene
Biografie wert legt, kann sie sich entweder ex-ante als Lebensplan oder ex-post als subjektive
Zusammenfassung vorstellen. Mir scheint, als investierten einige erheblich darein, Letzteres als Ersteres
erscheinen zu lassen, nicht nur die berufliche Vita betreffend. Wer wie ich davon ausgeht, dass
lebendige Systeme immer nicht-linear sind und dass in ihnen Prozesse immer top-down und bottom-
up laufen, kann die ex ante Idee nur grundsatzlich skeptisch betrachten. Initialzindung fiir mein
Interesse an der Bastelexistenz war die positiv empfundene Selbsterkenntnis, dass ich gern bastle und
mich immer auf mein Basteln verlassen konnte. Allzu feste Karriere- oder Lebenspléane zu machen kann
erhebliche Risiken bergen. Es kann erheblich entlasten, kein ,biografisch integriertes” Leben zu leben
und sich anderswo unter neuen Voraussetzungen neu zu erfinden.

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Bastler versus Konstrukteure, ist das nicht Othering?

Warum 16st dieser Text neben Sympathie fiir die Bastelexistenz solche Empérung bei mir aus? Warum
sollte ein individualisiertes Leben existenziell verunsichern? Mich wiirde es vor allem verunsichern,
wenn mir kein oder zu wenig festes Einkommen zu Verfiigung stiinde; das mdisste ich auch bei
sozialem Ausschluss befiirchten — der verringert die Chance auf Ressourcenzugénge. H/H setzen die
zentrale Opposition?! von Bastler und Konstrukteur:

Es hat seinen Grund, daB3 wir den Bastler als Metapher zu Beschreibung der spezifisch
modernen Lebensfiihrung gewahlt haben — und nicht etwa den Konstrukteur, der ja vielleicht
semantisch naher gelegen hatte: ,Konstruieren’ meint ein typischerweise langwieriges,
komplexes Gestalten nach mehr oder weniger festen, handlungsleitenden Regeln.
Wirklichkeitskonstruktionen im Sinne der neueren Wissenssoziologie bezeichnen deshalb
vielschichtige soziale Ordnungsprozesse, die in ihren elaboriertesten Formen, den so
genannten ,symbolischen Sinnwelten’, von einschldgig legitimierten Experten vorangetrieben,
gesteuert, aufrechterhalten oder zumindest maBgeblich beeinfluBt werden.

.Basteln’ hingegen meint ein Gelegenheitstun aus quasi ,privaten” Motiven, ein durchaus
zwischen Dilettantismus und Genialitdt changierendes Werkeln und Wirken. Sinnbasteleien im
hier gemeinten Verstande bezeichnen mithin all jene kleinen, alltaglichen Unternehmungen
des individualisierten Menschen, unter, zwischen und am Rande der groBen, gesellschaftlichen
Weltdeutungsprozeduren — und im standigen, entsprechend den je subjektiven Relevanzen oft

20 http://www.duden.de/rechtschreibung/freisetzen
21 Eine textanalytische Methode fokussiert auf Oppositionen, die als thematischer Hintergrund Geschichten fundieren, vgl.
Klausnitzer 2004 Literaturwissenschaft: 71.
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ganz selektiven Rekurs auf diese — sein eigenes Leben zu bewiltigen [311].

Ein prachtiges Beispiel fur Othering. H/H geben mit Nicht-gesagtem eine Steilvorlage, ihnen soziales
Werten unterstellen zu kdnnen: wo sind die Konstruktionsexistenzen? Es misste ja nicht so schlimm sein:
Basteln sei pragmatisch-kompetentes Gelegenheitstun, wenn die eigene Lage es im Hinblick auf die
Kohdrenz des eigenen Lebensstil-Paketes erfordere. Der Sinnbastler ,ist darauf angewiesen, die
Drehbiicher seines individuellen Lebens selber zu schreiben, die Landkarten fiir seine Orientierung in der
Gesellschaft selber zu zeichnen, iber seine Biographie, seine Persdnlichkeit, sein Selbstverstandnis selber
Regie zu fiihren” [312]. Der arme Kerl (ein erfundenes Wesen!), er ist darauf angewiesen. Neutral tont
anders; wie ware es mit: Er schreibt seine Drehblcher selbst? Tendenzids ginge es auch zum positiven
Pol hin: Nun kann er seine Drehblicher selbst schreiben, damit Verantwortung fir sein Leben
Ubernehmen und sich von allzu einengender Fremdsteuerung distanzieren! Der Text lasst eigentlich
diese Maoglichkeit: Individualisierten sei gegenlber vorher Neues mdglich, Einzelne kdnnen sich
zugunsten einer Sinn-Heimat entscheiden [309], sie kdnnen auch heterogene Orientierungen zu so
etwas wie einer (dsthetischen) Gesamtfigur arrangieren: zu einem spezifischen Lebensstil [309,
Hervorhebung bei H/H], ware da nur nicht diese existenzielle Verunsicherung.

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Woran bastelt die Existenz?

Woran bastelt diese Existenz eigentlich? An ihrer Biografie. Mir vorzustellen, menschliche Leben
mussten eine sinnhafte (was ist das fiir wen?) Biografie ergeben, fasziniert mich: schon, wenn's passt —
traurig, wenn man es erwartet und irgendwann merkt, es kann nichts werden damit. Aber muss ich
Lebensentwirfe machen, reichen nicht auch Lebensabschnittsentwiirfe oder gar nur nachste Schritte?
Was passiert, wenn ich das so sehe? Qualifiziert es mich als Individualisierte, die auf alles hereinfallt,
was mir irgendwer Dahergelaufener sagt? Was bedeutet Individualisierung nach H/H fir Menschen? Es
heiBt:

daB der individualisierte Mensch permanent mit einer Vielzahl von (Selbst-)Stilisierungsformen
und Sinnangeboten konfrontiert ist, unter denen er mehr oder minder ,frei’ wahlen kann — und
muB, und daB er sich dabei - sei es freiwillig oder gezwungenermalBen — sozusagen von
Situation zu Situation in sozial vorgefertigte Handlungs- und Beziehungsmuster einbindet und
die dort jeweils typisch vorformulierten, thematisch begrenzten Weltdeutungsschemata
Ubernimmt.

Dabei wird er stets betreut und umsorgt von allerlei expliziten und impliziten Sinnlieferanten
und Handlungsanweisern mit begrenzter Reichweite und Haftung, die in vielféltigen
Variationen die Transformation des vereinzelten einzelnen in irgendeine Form von
,Gruppenseligkeit' propagieren [309].

Aha. Ich muss mich nach jedem solchen Absatz von dem Schlag erholen, den mir diese Sprache
versetzt! Wie abrupt H/H zwischen sicher geglaubten Einordnungen (sozial vorgefertigte Handlungs-
und Beziehungsmuster), schwammigen Relativierungen (mehr oder minder, sozusagen) und sozialen
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Wertungen (Sinnlieferanten und Handlungsanweiser, die angeblich ,Gruppenseligkeit’ propagieren)
wechseln! Sie sehen hilflos aus, diese Bastelnden, und brauchen Expertenbetreuung. Ware es gut, wenn
alle die gleiche Ordnung empfénden? Ich hétte nichts gegen ein tibergeordnetes Sinn-Dach in meinem
Sinne. Aber mal ernsthaft: was soll daran gut sein, wenn alle unter einer Decke stecken? Reicht es nicht,
sich hin und wieder zu fragen: welchen Sinn hat, was ich hier gerade oder in absehbarer Zeit mache?
Eine kleine zynische Stimme in mir fragte beim Lesen: wollt ihr den totalen Sinn? Mir tut diese Idee
mehr weh als angeblich verlorene Sinndacher angesichts vieler méglicher Regenschirme.

Irritation Ende.

Impulsgebende Irritation: Wer leidet an ,, Basteln”?

Mir wird einfach nicht klar, wer hier eigentlich das Problem hat bzw. wem das Basteln Probleme macht.
Individualisierte mussten unter ihrer Existenzweise weder notwendigerweise leiden noch dieses Leben
zwangslaufig genieBen [307]. Aha. Leidet also ,die Gesellschaft” an ,Bastelexistenzen” als Symptom der
angeblich zersprungenen Einheit ihrer selbst? Das macht fiir mich keinen Sinn, da eine Gesellschaft
kein Wesen ist und deshalb nicht leiden kann. Ich gebe mal meinem Bauchgefiihl ganz direkt nach:

Der wissenssoziologische Stammtisch beklagt in elaboriertem Code das Schwinden der guten
alten Zeit, als die armen Seelen noch nicht basteln mussten, sondern ihren Platz noch kannten
und dankbar Aufklarung entgegennahmen. Das Wort logisch ist zwar nirgends zu finden,
schimmert aber wie ein Gerist durch den Text. Will ich die Logik fassen, ist sie fort. Was bleibt
ist: Mir soll offensichtlich entweder erklart werden wo mein Platz ist, oder ich soll gleichgesinnt
zumindest mitsummen.
Sie beklagen das Chaos, das alle in der modernen Gesellschaft bedroht, aber die Symptomtréger, die
Bastelnden, leiden gar nicht. Kann man sie dann nicht in Ruhe lassen? Muss man ihnen helfen? Redet
hier die Gesellschaft leidend, wer selbst profitiert? Wenn ja, ist das Absicht? Eher nicht, wahrscheinlich
sieht es nur im Effekt so aus, wenn ich boshafte Interessen unterstelle. Ich denke, fiir Menschen, die in
einer sie real umgebenden Ordnung eher verlieren, statt zu profitieren (was subjektiver Bilanzierung
unterliegt), bietet Quirlen die Chance, in sich neu auftuende vielversprechendere Nischen zu schlipfen.
Wirden die Karten beim Monopoly nicht immer wieder gemischt, wiirde kaum jemand mitspielen

wollen.

Irritation Ende.

2.2. Zwischenfazit: Beobachtungssystem und vorlaufiger Befund

Aus dem eher ,bauchgesteuerten” redundanten TexterschlieBen emergierten an dieser Stelle des
Arbeitsprozesses Systemgrenzen und die Idee, wie ich den Stoff perspektivisch betrachten kann. Ich

formulierte die vorn angesprochene Beobachtungsplattform und kam zu einem vorlaufigen Befund mit
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Blick auf mogliche empirische Arbeit.

Beobachtungsplattform: Ich mdchte herausstellen, dass System A und B einander nicht einfach
ausschlieBend gegeniberstehen, System B nimmt System A als eine alternative Denkumgebung auf;
weil beide von Menschen erdacht und genutzt werden, unterliegen beide im Grundsatz gleichen
anthropomorphen Verzerrungen. System B verdient die gleiche wissenschaftliche Skepsis wie System A
(auch wenn ich als derzeitige Tragerin der System B-Perspektive auf die Welt nicht anders kann, als
diese einleuchtender zu finden).

Vorldufiger Befund: Fur den vorlaufigen Befund trennte ich zunachst denkspielerisch Basteln von
Existenz; so lassen sich zwei qualitativ unterschiedliche Partitionen verschieden bearbeiten und
analytisch nutzen. Das Basteln an der eigenen Biografie bzw. daran, wie man leben mochte, liefert
einen empirisch fassbaren Gegenstand: Verhalten lasst sich operationalisieren fir den Fall, dass man
konkrete Untersuchungen anstellen will. Darauf aufbauend unterstellte ich optimistisch, H/H wiirden
etwas beobachten, dem ich auch aus System B heraus zustimmen kann: In Verbindung mit
gesellschaftlichen Zustanden scheint hdufiger biografisch gebastelt zu werden. Sicher wére ich mit H/H
tiber die Gesellschaftsanalyse nicht einig®®, aber sie beschreiben mehrfach konkretes Verhalten (z. B.
Wahlverhalten angesichts ,Sinnanbietern” und ,Handlungsanweisern”), sie erkennen also vermehrt
Bastelverhalten (gegeniiber welchem Vergleichszeitraum und auf der Basis welchen Gesamtsystems
muss ich offen lassen).

Weitere Analyse: Die Restkategorie Existenz, die nach der Subtraktion von Basteln blieb, war mir noch
immer kaum zuganglich, darin ich verlieB mich zunachst noch auf mein Gefihl und formulierte
Eindriicke, die ggfs. spater wiirde priifen konnen: Ich vermute, H/H machen keine Gedankenspiele,
sondern nehmen ihre Sache ernst. Sie scheinen mir Giberzeugt, tatséchlich Die gesellschaftliche
Wirklichkeit zu sehen, und nicht nur eine Facette davon oder eine Denkmdglichkeit. Dartiber hinaus
verhalten sie sich wie Betroffene: sie driicken verbal Entsetzen aus und bedauern erkennbar Hilflose, die
nicht einmal merken, wie hilflos sie sind. Mir wirken sie wie eine Mischung aus Aufklarern und Rufern
in der Wiste: sie sprechen eher moralisch als wissenschaftlich, eher manipulativ als dabei hilfreich,
selbstverantwortliches Entscheiden anderer zu unterstiitzen. Das Gefiihl, dass ich gegeniiber diesem
Duktus habe, hatte ich auch im kulturanthropologischen Studium oft: Kritik entsprach nicht einfach
wissenschaftlicher Skepsis, sondern schien oft mehr als eng vermischt mit moralischen Kategorien. Die
ganze Text-Melange lasst H/H auf mich wirken, als seien sie in einer selbstreferenziellen Sackgasse
Jihrer” Wirklichkeit ausgeliefert, von Gberall her sehen sie das Spiegelbild ihrer eigenen Uberzeugung.
Ich mdchte das hier ausdriicklich nicht kritisieren, sondern erstmal verstehen.

Deshalb wende ich mich jetzt der Theorie zu, die H/H nutzen.

2 Diese Auffassung werde ich am Ende der Arbeit gedndert haben.

14



2.3. Denkumgebung System A

Welche Theorien formen und strukturieren das System A? Ein Blick in die Literaturangaben und eine
Netzsuche bringen Naheres Uiber die konzeptionelle Blaupause fir die Denkfigur Bastelexistenz und
die theoretischen Denkmuster zutage, die H/H soziologisch leiten. Das Autorenpaar lasst sich der
hermeneutischen Wissenssoziologie*® zuordnen und folgt der Idee Bergers und Luckmanns, soziale
Wirklichkeit wirde von menschlichem Denken und Handeln aus konstruiert. Diejenigen, die diesem
Gedanken folgen, heiBen Sozialkonstruktivisten. Mit der Vorstellung von Sinn-Universen lehnen
Luckmann und Berger sie sich eng an Emile Durkheims Denken, der davon ausging, Gesellschaften
verfligten Uber ein Kollektives Bewusstsein, das die Einzelnen orientiere. Sie folgen in ihrer Idee von
Menschen den prinzipiellen Vorstellungen der sogenannten Philosophischen Anthropologie Arnold
Gehlens und Helmuth Plessners®*, die den Menschen als ein fehlende Instinkte kompensierendes
Kulturwesen der Natur gegentiberstellten. Die Bastelexistenz basiert inhaltlich auf dem Konzeptmodell
der Bricolage von Claude Lévi-Strauss, methodisch auf Max Webers Verstehens-Kunstgriff, Idealtypen
zu bilden. Lévi-Strauss’ spekulierte, moderne Menschen und Menschen in Naturvolkern déchten
grundsétzlich verschieden: wild beziehungsweise ingenieurhaft, deshalb unterschied er in zwei Typen
Bricoleur und Ingenieur.

Sozialkonstruktivisten beforschen die ,soziale Wirklichkeit” hermeneutisch, sie denken dabei an etwas
funktional Gebundenes und intern Differenziertes, welches ganz oder in Teilen ,verstehend” untersucht
werden soll. Die Hermeneutik wird nicht unkritisch gesehen; sie wurzelt im Historismus, als man
versuchte, das Ganze des Zusammenhangs der Geschichte der Menschheit zu verstehen.”® Mir scheint
das ambitioniert fir eine Methode, mit der man zunéachst vor allem autoritative Texte hatte verstehen
wollen®; ich erwarte erhebliche philologische Verzerrungen. Gadamer sah ein grundsatzlicheres
Problem — Verstehen ist fir ihn nicht Verstehen eines realen, umfassend und eindeutig verstandlichen
vergangenen Geschehens, sondern notwendig auch das Verstehen dartber, dass das eigene Verstehen
auf eigenen geschichtlichen Vorurteilen basiert — und modifizierte die Methode.

Er sah er die Aufgabe der Hermeneutik nicht darin, ,ein Verfahren des Verstehens zu entwickeln,
sondern die Bedingungen aufzuklaren, unter denen Verstehen geschieht.”?” Girtler verdeutlicht eine
radikale Konsequenz aus Gadamers Sicht: ,Ein kritisches Hinterfragen friiherer Interpretationen von [...]
Texten wiirde namlich heiBen, daB wir am Endpunkt der Entwicklung angelangt seien und den wahren

Sinn eines Textes deuten kdnnten."?®2° Gadamers Schritt scheint mir hilfreich ins offenere Denken und

3 Wikipedia: Suchbegriff Hermeneutische Wissenssoziologie, abgerufen am 26.02.2016.

2 Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 144.

% Vgl. Girtler 2006 Kulturanthropologie: 195f.

% Joas / Knoébl 2004 Sozialtheorie: 291.

2" Gadamer 1960 Wahrheit und Methode: 279.

28 Girtler 2006 Kulturanthropologie: 197.

2 Auch Gadamer denkt ein geordnetes Ganzes, als Christologe glaubt er fest, letzte oder héchste Ordnung existiere tatséchlich
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damit ndher ans Akzeptieren von mdglicherweise grundsatzlicher Unsicherheit, allerdings bleibt das
Problem, dass kulturelle AuBerungen aus mehr als Text bestehen.*

Sozialkonstruktivisten wollen nun aber nicht nur den wahren Sinn eines Textes oder des Ganzen der
Menschheitsgeschichte verstehen, sondern samtliches Alltagshandeln in seinem Sinnzusammenhang!
Man distanziert sich von strukturfunktionalistischen Ansatzen, die von extern und entfernt auf
Gesellschaft schauen und vermutet anthropologische Ausgangsbedingungen.

Deren soziales Wirken méchte man im Denken und Handeln der Einzelnen finden, deshalb soll
Alltagswissen neben elaboriertem Wissen besondere Aufmerksamkeit erfahren 3’3

Um das Bisherige einzuordnen zu kénnen, trete ich etwas zurlick und frage: Was soll Giberhaupt
sozialtheoretisch verstanden werden, was untersucht, wer Gesellschaft untersucht? Allgemein bewegt
sich sozialwissenschaftliche Theorieentwicklung an Fragen nach gesellschaftlicher Ordnung und deren
Wandel entlang, man will menschliche Gesellschaften und deren Wandel bzw. Wandeln verstehen.?
Was untersuchen Strukturfunktionalisten wie, und was versuchen Sozialkonstruktivisten wie zu
verstehen? Grob sortiert betrachten Erstere Gesellschaften aus groBer Flughthe und untersuchen reale
Institutionen und deren Zusammenwirken mit makrosoziologischen Mitteln; Gesellschaft taucht im
Horizont erst auf, wenn es sie schon gibt. Norbert Elias geht deshalb den strukturfunktionalistischen
Ansatz von Parsons an — er spricht von Zustandssoziologie**— man betrachte es nicht als integralen
Bestandteil der Forschungsaufgabe, zu fragen, wie und warum sich diese hochentwickelte Gesellschaft
zu diesem Stand der Differenzierung hin entwickelt habe: ,Mit einem Wort, der Begriff des sozialen
Wandels bezieht sich auf einen durch Stérungen herbeigefiihrten Ubergangszustand zwischen zwei
Normalzustdnden der Wandellosigkeit.”** Strukturfunktionalisten nehmen an, die Gesellschaft befinde
sich in einer Phase der Entwicklung, die sie Moderne nennen; sie sehen diese dadurch charakterisiert,
dass sich in ihr Institutionen ausgeformt haben sollen. Die Gesellschaft der Strukturfunktionalisten,
ahnelt darin strukturalistischen Kulturvorstellungen, dass man meint, verbundene und abgegrenzte
Ganze vor sich zu haben: Lévi-Strauss denkt in seiner Strukturalistischen Anthropologie Gesellschaften
als strukturelle Ganzheiten, die sich durch Denken und Handeln nach Typen (etwa das
Verwandtschaftssystem, die soziale Organisation oder soziale wie wirtschaftliche Schichtungen)
ordnen, die die Individuen mit je eigenen Mitteln nach bestimmten Regeln ordnen.®

Sozialkonstruktivisten schlieBen hierin an, angeregt durch Weber wollen sie Gesellschaft iber das

und werde den Menschen vermittelt, doch diese umfassend zu erkennen musse endliche menschliche Geister Gbersteigen
menschliches Wissen lbersteigen (vgl. Hesse 1993 Models, Metaphors and Truth: 59).

% Eine differenzierte und komprimierte Zusammenfassung von Kritik dazu bringt Lindner 2002 Konjunktur und Krise des
Kulturkonzeptes 84-87.

31 vgl. Stolz 2001Grundziige der Religionswissenschaft: 57.

32vgl. Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 145ff.

3 Joas / Knébl 2004 Sozialtheorie: 37f.

34 Elias 1997 Uber den ProzeB der Zivilisation, Bd.1: 25.

35 Elias 1997 Uber den ProzeB der Zivilisation, Bd.1: 23.

% vgl. Reichelt ohne Jahresangabe Universalien: 12.
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Bilden von Ideal- oder Prototypen verstehen. Ich meine, sie erkennen oder generieren Wesen — wie
Kapitalismusgeister oder Bastelexistenzen — nur durch dieses Gedankenspiel kénnen sie hermeneutisch
vorgehen: sie mulssen etwas wie jemanden nachvollziehen konnen. Sozialkonstruktivisten und
Strukturfunktionalisten denken also je anders funktionalistisch: Sozialkonstruktivisten bottom-up von
den Handlungen einzelner Menschen her, Strukturfunktionalisten von der Aufsicht her; ihr kleinster
gemeinsamer Nenner scheint mir der Funktionsbegriff, der dem Ganzheitscharakter der Gesellschaft
insofern Rechnung tragen soll ,als er das Verhaltnis der Teile zum Ganzen, die Art und Weise, wie die
Elemente auf das System zu beziehen sind, angibt.”’

Sozialkonstruktivisten interessiert zwar die soziale Wirklichkeit in der Gesellschaft — aber &hnlich es wie
Strukturfunktionalisten nicht interessiert, wie es zu Gesellschaft kommt, interessiert es sie nicht, wie das
Soziale in den menschlichen Organismus kommt. Grundlage fiir dies Desinteresse ist die Haltung, der
Mensch werde jenseits seines Organischen zum Individuum. Entsprechend lehnen sie evolutions- und
kognitionsbiologische Perspektiven ab®® und miissen sie das im Grunde sogar, wollen sie nicht ihre
gesamte Konstruktion zum Einsturz bringen. Die ablehnende Haltung bedeutet namlich nicht, dass
Sozialkonstruktivisten die biologische Seite des Menschen einfach ignorieren kénnen — sie ist im
Gegenteil fundamental nétig, um sich davon abzustoBen! Nichts anderes folgt aus der Philosophischen
Anthropologie mit deren zentraler Annahme, ,dem” Menschen mangele es gegentiber ,den” Tieren an
Instinkten. Die ,fehlende” Instinktausstattung erzwinge kulturelles Gegensteuern: die sozial geleistete
Konstruktion der Wirklichkeit forme, so der Gedanke, die kontingente Weltoffenheit wieder in ein
relativ geschlossenes Weltverhaltnis um, was den Menschen in kontingenten Entscheidungssituationen
entlaste.*® Die Soziologen Hans Joas und Wolfgang Knébl konkretisieren das tber ein psychologisches
Moment:

Gewohnheiten und Routinen entlasten den Menschen hinsichtlich des fir jede Handlung
eigentlich immer erforderlichen Motivations- und Kontrollaufwandes, ermdglichen den
unproblematischen bzw. leichten Riickgriff auf friihere Lernerfolge und verhindern somit seine
permanente Uberforderung.*’

Zentrale Aspekte beim wissenssoziologischen Herangehen scheinen mir schliissig: der Alltagsansatz
versteht Wissen-bilden als nicht exklusiv wissenschaftlichen Vorgang und eng damit verbunden wird
Gesellschaft als dialektisches Phanomen gesehen.*’ Prozesse zwischen Einzelnen und Gesellschaft
kdnnen so zumindest prinzipiell fokussiert werden, was Chancen bietet, von esoterischen oder von
wenig greifbaren Machtinteressen dominierten Erklarungen abzuriicken. Meine polemisch gefiihrten

Selbstgesprache enthalten einige Redundanz, doch durch die Auseinandersetzung mit der Theorie

37 Girtler 2006 Kulturanthropologie: 108.

%8 vgl. Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 156.

% Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 143-147.

40 Joas / Kndbl 2013 Sozialtheorie: 361, Hervorhebung dort.
“1vgl. Loenhoff 2011 Objektivitat des Sozialen: 144.
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gewann ich bessere Ubersicht dariber, was mich irritiert.

Das fasste ich nun in Theoretische Irritationen mit klareren Schwerpunkten.

2.4. Theoretische Irritationen

Sozialwissenschaftliche Kritik an sozialkonstruktivistischen Sichtweisen wird scheinbar meist aus der
Diskussion um religidse und / oder Machtmotive angefiihrt, dem widmete ich mich in der ersten

Theoretischen Irritation.

Theoretische Irritation: Macht und Autoritédt — so what?

Sollen vielleicht ganze Leben und Gesellschaften vor allem deshalb in sich stimmig sein, damit
Hermeneutiker sie wesenhaft verstehen und anderen erklaren kdnnen? Versuchen hermeneutische
Wissenssoziologen, ein soziales Gefalle mit Bastlern als den neuen Primitiven zu stabilisieren? Ein
Gefalle, das ihnen hilft, weiterhin ihren privilegierten Ressourcenzugang ,Expertise in Sinnwelten” in
Konkurrenz zu Sinnlieferanten und Handlungsanweisern zu sichern? Bourdieu sieht darin, die
Sinngeschlossenheit gesellschaftlicher und personlicher Leben zu beschwéren, eine
Rechtfertigungsstrategie der Beschwérenden fiir den eigenen bevorzugten Ressourcenzugang®’; Said
betont, Autoritat sei nicht transzendent, sondern beobachtbar und sei demnach analytisch
zuganglich® und Luhmann - er zeigt sich weniger als Konfliktpartei erkennbar — kann ich so lesen, dass
hier ein religidser Mythos erzahlt wird, der vor allem eine soziale Formation Uber einen
selbstreferenziellen Mechanismus intern stabilisiert.*

H/H gerieren sich jedenfalls andere als distanziert, kdnnen aber auch nicht ideell nicht Konfliktpartei
sein: fr sie sitzen alle im gleichen Sinnboot, sie selbst sind die Experten fir den Wunschzustand. Der
Text von H/H erzdhlt vom Verlust ,eines schiitzenden, das Dasein Giberwdlbenden, kollektiv und
individuell verbindlichen Sinn-Daches” [307]. Es flieBt ein Sturzbach von Klagen im Tenor: Hilfe, unsere
Welt geht unter! Vielleicht geht nur die Welt derer unter, die hier klagen? Die Bastelexistenz kdnnte ein
Beobachtungsartefakt sein, das unter der gefiihlten Vermutung entsteht, etwas zu verlieren zu haben.
Mit Bourdieu und Luhmann lasst sich das so lesen, als sei die religidse Botschaft der theoretischen
Vordenker bei H/H angekommen und sie hatten sich erfolgreich mobilisieren lassen.

Okonomische Interessen, religidse Selbstreferenz, Eurozentrismus — an all dem scheint mir etwas dran
zu sein, aber insbesondere im Fall vordergriindiger Interessendebatte scheint mir die Gefahr realistisch,

die Diskussion kénnte in sich gegenseitig aufschaukelndes politisches Ping-Pong miinden. Luhmann

42 vgl. Bourdieu 2000 Das religiése Feld: 21ff.
43 vgl. Said 2009 Orientalismus: 30.
4 vgl. Luhmann 2000 Religion der Gesellschaft: 192.
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scheint starker wissenschaftlich interessiert, fihrt mir aber theoretisch zu sehr in die selbstreferenzielle
Feedbackschleife. Kritik ist also deutlich vorhanden, wissenschaftliche Skepsis schon in geringeren
Spuren. Aber es bleiben Fragen: was ist das tGiberhaupt, mit der Macht?

Mit Macht wird viel erklart, aber wer erklart Macht? Warum bilden sich komplexe Machthierarchien? In
welchem Verhaltnis stehen sie zu Ressourcenfragen? Ich vermute, um dem naher zu kommen, wird
man wissenschaftliche Kritik von wissenschaftlicher Skepsis unterscheiden missen. Mir scheint es nicht
sozial nachhaltig, zu versuchen ein spezifisches Moralsystem als das Beste fiir alle rationalisieren zu
wollen. Zunéachst sollte man rausfinden: was ist Moral iberhaupt? Wie kommt es dazu? Wie ein gutes
Moralsystem fiir alle aussehen kdnnte, das missten wohl die daran Interessierten gemeinsam
herrausfinden, da man eine Referenz fiir gut braucht, die niemand anderen setzen kann.

Ich halte ursdchliche Zusammenhange fiir immer wieder dhnlich auftretende soziale Verhaltensmuster
zu erkennen fir sinniger als sich gegenseitig noch so begriindete Positionen um die Ohren zu schlagen.
Es braucht neue Sichten, warum nicht auch provokante? Etwa die, dass:

[...] das menschliche Gehirn groBtenteils eine Maschine zum Gewinnen von
Auseinandersetzungen ist, eine Maschine, die dazu da ist, andere davon zu liberzeugen, daf3
ihr Besitzer recht hat. Das Gehirn gleicht einem guten Advokaten: Egal, welche Interessen es zu
verteidigen gilt, es macht sich daran, die Welt von ihrem moralischen und logischen Wert zu
liberzeugen, ob sie einen hat oder nicht.*®

Irritation Ende.

Theoretische Irritation: Erzeugt die Sonderstellungsperspektive basales Othering?

H/H bauen auf eine Theorie, die grobe Differenzen stabilisiert: Gehlens Theorie vom Méngelwesen
zwingt konzeptionell in die Dichotomie von Natur und Kultur, da die Mdngelwesenhaftigkeit Kultur
Uberhaupt erst begriindet. Das Othering macht aber vor ,dem Tier” nicht halt, es setzt sich tiber Lévi-
Strauss fort zu H/H, die implizit auf die Opposition von Bastler und Konstrukteur setzen. Gehlen
meinte, durch Institutionen, die erschiittert oder beseitigt werden, wiirden Personen verunsichert,
wodurch eine Belastung deutlich wiirde, die sich als ,Primitivisierung’ auswirke.*® Mir ist das sehr
unheimlich, es geht hier ganz klar um die ,Primitivisierung’ der Gesellschaft. Gesellschaftliche Stabilitat
entlastet sicher einige oder auch viele enorm, aber je nach Platz in der sozialen Ordnung werden auch
viele belastet — sowas ist nicht nur ethisch ein Problem, sondern muss — etwa in der Konflikt- und
Krisenforschung — sozialwissenschaftlich interessieren. Sich mit anderen zu vergleichen ist Grundlage
fur Selbsteinschatzung, lauft da ein Wettbewerb im ,sinnvoll” Leben-vollziehen? Hier kdnnte eine

evolutionspsychologische Theorie (iber Selbsteinschatzung*’ Forschungsideen liefern oder ein

45 Wright 1996 Diesseits von Gut und Bdse: 449.

46 vgl. Girtler 2006 Kulturanthropologie: 263.

47Kirkpatrick / Ellis theoretisieren: “Because different types of interpersonal relationships differ qualitatively with respect to the
particular adaptive problems they pose, a number of different sociometers serving a variety of functions — from guiding
personality development to initiating submission to dominant competitors — are needed to negotiate these relationships
successfully”, 2004 Evolutionary-Psychological Approach to Self-Esteem: 66.
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fachunabhangiger evolutionstheoretischer Ansatz mit dem Schlisselkonzept komparativer
Kompetenzen (vgl. Kap. 3.1). Denken nur Philosophische Anthropologen und Sozialkonstruktivisten in
Othering-Kategorien? Wahrscheinlich nicht, sonst kdme es nicht stdndig vor, und bliebe nicht so haufig
ohne Widerspruch.

Irritation Ende.

Theoretische Irritation: Selektive Wahrnehmung und wobhlfeile Denkangebote.

Warum war mir die Denkfigur im Gedachtnis haften geblieben, hatte ich doch nur eine kurze
Zusammenfassung dazu zu schreiben gehabt? Selektive Wahrnehmung sorgt dafiir, dass Menschen
Informationen Uber Dinge oder Sachverhalte, die sie intrinsisch bewegen, bevorzugt auffallen und
bewusst werden: Schwangere etwa meinen, ,pl6tzlich iberall” andere Schwangere zu sehen. Als ich die
Bastelexistenz in der erwdhnten Bachelorarbeit verwendete, tat ich das nicht intentional bewusst
(entschied mich spéater aber schon bewusst, den spielerischen Zugang stehen zu lassen), ich fand den
Begriff lustig und spielte damit herum. Ich erinnerte mich der Figur, als ich ein Modul Theorien
religiésen Wandels studierte und fand, ich sollte herausfinden, was ich mit dieser Arbeit herausfinden
will. Die Figur hatte fir mich etwas Spannendes — selektiv wahrnehmende Empfanger verwerfen oder
stabilisieren nicht neutrale Denkangebote, welche sie priifen, sondern wohl meist Argumente, die zu
bereits gefassten Vorurteilen passen —, wenn etwas — wie in meinem Fall die Bastelexistenz —
ambivalent ist, wird es wahrscheinlicher bewusst bewertet werden. Jedenfalls las ich im Laufe dieser
Zeit genauer und fiihlte mich als gern Bastelnde zu Unrecht negativ gelabelt. Warum? Machte ich da
nicht einen Fehler? Ich bin ein Mensch, kein Typus. Funktioniert es so, wenn man sagt, etwas wirke
normativ? Fir mich ignorieren H/H einen Medienbruch zwischen Typus und Mensch! Wenn Weber
Uber Sekten und Kirchen, ja selbst Uber Kapitalismusgeister spricht, spricht er nicht Gber Organismen.
Menschen sind aber unzweifelhaft Organismen — ohne ,nicht bloB”; ich kann mir einen Typus, der
menschliches Verhalten Einzelner in einer ,Existenz” buindelt, nicht als Nicht-Menschen denken. Diese
Existenz ist besonders menschférmig, ein Schuh, in den man leicht unbemerkt schlipfen kann. Webers
Idee vom Geist des Kapitalismus k&nnte integrieren — die Bastelexistenz spaltet, weil sie impliziert, eine
vollwertigere Hélfte zu haben, die konstruieren kann und nicht basteln muss; sie ladt geradezu ein, sich
oder andere sozial auf- oder abzuwerten. Was ist Othering? Lasst es sich vermeiden — und wenn ja, wie
—, andere zu erkennen, ohne gleichzeitig sozial zu werten?

Irritation Ende.

Theoretische Irritation: Konstruktivismus ohne Grundlage?

Am sozialkonstruktivistischen Denken irritiert mich vor allem, wie man diese Perspektive einnehmen
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kann, wenn man konstruktivistische Grundannahmen ablehnt! In der Gestaltpsychologie liegen die
kognitionsbiologischen Wurzeln des Konstruktivismus. Idealtypen, Existenzen, Reprasentationen,
Méangelwesen — sozialwissenschaftlich scheint klar: all diese Komplexitdten mussten konstruktiv erkannt
bzw. erfunden werden, um in unserer mentalen Welt Gber Begriffe kommuniziert werden zu kénnen.
Den Begriff Konstruktivismus zu kennen, ersetzt aber nicht zu verstehen: Menschen erkennen in ihren
komplexen Umwelten Strukturen und hochkomplexe Muster, steuern diesen Prozess aber nicht.*® Beim
Erkennen wird nicht konstruiert im Sinne bewussten intentionalen Herstellens; Zusammenhange zu
erkennen nimmt man normalerweise nicht als Vorgang wahr, manchmal wird erst bei der Suche nach
der Erklarung klar ,dal3 es da Uiberhaupt etwas zu erkennen und zu beschreiben gibt; an diesem Punkt
ist aber das Erkennen des Zusammenhangs schon vorweggenommen.”*® Wer das Konzept vom
Konstruktivismus ernst nimmt, muss den verbalen Begriff anschlussfahig weich halten indem er
ernsthaft damit denkt: Gedanken bekommen Form, indem man sie walzt. Dass ,Hirne" sich nur auf
eigene ,Daten” beziehen kdnnen, heiBt nicht, dass sie nicht viel gemeinsam hatten z. B. die Umwelt, an
der sie sich ergeben haben. Dass ,Hirne" operativ geschlossen sind (wenn sie es sind), heiBt nicht, dass
keine sie umgebende Realitat existiert — was immer sie aus der machen mogen.

Als ich einige Semester Neurokognitionswissenschaften studierte, lernte ich, was man dort unter dem
.Bindungsproblem” versteht: wie wird ein bunt-und-rund-und-schnell-durch-die-Luft-unterwegs-dann-
auftrumpfend-und-schlieBlich-auskullernd — klar — ein Ball? Wahrnehmende binden Reize aus dem
weiBen Rauschen zu Formen, Objekten, Gestalten, Wesen.*® Wie Reize (interne wie externe) gebunden
werden, hangt von physiologischen Bedingungen und Vorerfahrungen der Wahrnehmenden ab
(Hunger oder Magengeschwiir?): das ist Erkennen oder Erfinden. Meist ist aber schnell zu klaren, ob
unter dem Bett ein bdser Léwe lauert oder nicht. Schwieriger ist es in diesem Fall: Der Anthropologe
Michael Tomasello vermutet eine kooperative Wende im Zuge der menschlichen Entwicklung. Ein
Baustein seiner Idee sind zwei verschiedene Sichten auf Gruppenverhalten jagender Schimpansen. Ein
aus externer Sicht sozial relativ komplex erscheinendes Jagdverfahren konnte weniger komplex sein als
vermutet und aus individualistischen Strategien schlanker erklart werden. Die komplexere Sicht halt er
flr anthropomorph geschlossen, er findet plausibler, dass sich das beobachtete Verhalten aus
jeweiligen Einzelverhalten ergibt.>"*?

Glauben Sozialkonstruktivisten an bewusst intentional Konstruiertes, das dann fir ewig fest bliebe? H/H

erklaren, ,Konstruieren” meine ein typischerweise langwieriges, komplexes Gestalten nach mehr oder

48 Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 238.

4 Riedl / Krall 1994 Evolutionstheorie im wissenschaftstheoretischen Wandel :235.

%0 vgl. einfiihrend Goldstein 1997 Wahrnehmungspsychologie: 163-204.

T Vgl. Tomasello 2014 Naturgeschichte des menschlichen Denkens: 58-61.

52 Strunk / Schiepek erlautern, Prozesse auf sozialer Ebene mussten nicht immer komplizierter sein als individuelle: ,Sich
emergent ausbildende dynamische Muster und Qualitdten bestimmen dann z. B. iiber Gruppenstrukturen im Rahmen eines
komplexen Prozesses, der nicht als Summe von Einzelverhalten oder individueller kognitiv-emotionaler Schemata erklarbar ist”
2006: 266).
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weniger festen, handlungsleitenden Regeln [311]. Das sagt mir nichts. Luckmanns Vorstellung nach
steigen die relevanten Ergebnisse von Face-to-Face Situationen aus der sozialen Sphare auf und
determinieren, sind sie erst im Heiligen Kosmos angekommen, die soziale Ordnung. Diese Prozesse hat
er kldren wollen, aber wie es aussieht, ist das zumindest bis 1991 nicht gelungen. Hubert Knobloch
sagt im Vorwort zu Unsichtbare Religion:

Durch empirische Erforschung der Face-to-Face-Kommunikation und der Formen sozialer
Kommunikation erhoffte er sich eine Klarung der Objektivierungsvorgange, aus denen die
Deutungsmuster und ,Weltansichten’ entstehen, die den Kern des Religiésen ausmachen.>

Offensichtlich war es Luckmann aber auch nicht ganz ernst mit dem Konstruktivismus. Loenhoff
berichtet, dieser duBerte 1999, er sehe sich eher als einen Nicht-Konstruktivisten und halte an einer
realistischen Ontologie und Epistemologie fest. Mit dem Terminus ,Konstruktion” im Titel des Werks,
das er mit Berger schrieb, habe man sich vor allem vom phanomenologisch besetzten Begriff
,Konstitution” absetzen wollen.>*

Irritation Ende.

Theoretische Irritation: Warum die Denkumgebung schlieBen?

Sozialkonstruktivisten geht es um viel mehr, als dass Menschen einen sie selbst befriedigenden Sinn im
Leben finden: Die Biografien sollen sich idealerweise in transzendente, symbolische Sinnwelten fligen
und einer Gefahrdung der Ordnung begegnen.>® So zentral wie die Sonderstellung des angeblichen
Mangelwesens scheint der Druck, die Denkumgebung tber die Zeit hinweg geschlossen zu halten.
Laut Luckmann realisiert sich die Individuation des menschlichen Bewusstseins allein in
gesellschaftlichen Vorgidngen®® und Sozialisation vollzieht sich im Aneignen der gesamten Weltansicht
als umfassender Sinnstruktur.>” Kulturelle Kohdrenz in sozialen Formationen ist evolutionstheoretisch
gut denkbar; sie scheint (wie auch Luckmann denkt:

Der Organismus — fiir sich betrachtet nichts anderes als der isolierte Pol eines ,sinnlosen”
subjektiven Prozesses — wird zum Selbst, indem er sich mit anderen an das Unternehmen der
Konstruktion eines ,objektiven” und moralischen Universums von Sinn macht.>®)

sozial erzeugt — allerdings vielleicht nicht erst von Menschen.

Wieser theoretisiert: Soll sich in Gruppen gegenseitig kooperatives Verhalten durchsetzen, miissten alle
Individuen kognitive Fahigkeiten mit hoher zentralnervdser Verarbeitungsleistung mitbringen. Es
mussten Bedingungen gegeben sein, damit sich in individualisierten Gemeinschaften ein Codex von

Verhaltensweisen herauskristallisiere, der mit den Moralsystemen menschlicher Gemeinschaften

53 Vgl. Luckmann 1991 Unsichtbare Religion: 7.

> Vgl. Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 155.

% Loenhoff 2011 Objektivitit des Sozialen: 150, Hervorhebungen bei Loenhoff.
%6 Vgl. Luckmann 1991 Unsichtbare Religion: 82f.

57 Vgl. Luckmann 1991 Unsichtbare Religion: 88f, Hervorhebungen von mir.

%8 Luckmann 1991 Unsichtbare Religion: 85.
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vergleichbar sei: a) missten die Mitglieder einander als Individuen erkennen; b) musste jedes
Individuum seinen Platz im Dominanzsystem der Gruppe kennen und imstande sein das Verhalten der
Individuen zueinander zu registrieren und sich gewisse Aspekte solcher Verhaltensweisen zu merken
(Obergrenze fiir die GruppengroBe wichtig); c) misste altruistisches Verhalten von Gruppenmitgliedern
besonders aufmerksam registriert und durch entsprechendes Verhalten beantwortet werden.>
Allerdings gibt es keinen empirischen Zweifel, dass moralisch geschlossene Sozialverbé@nde realistisch
kaum haltbar sind, weil Menschen wandern und ihre Ideen erst recht, wofiir es evolutionstheoretisch
ebenfalls sehr gute Erklarungsanséatze gibt, die sich empirisch belegen lassen. Koharente Kulturen
werden einander Konkurrenz, kooperative verlagern die Konkurrenz auf tiefere Ebenen.

Mich irritiert neben der Sonderstellung — vielleicht auch in Abhangigkeit dazu — der Druck, der auf
Sinn-Geschlossenheit gemacht wird.

Ich reduziere anders als Sozialkonstruktivisten, aus meiner theoretischen Perspektive hebt sich nicht
der Mensch vom Organismus ab, sondern formulierte Gedanken, geéuBBerte mentale Produkte. Die
Physikerin und Philosophin Brigitte Falkenburg spricht von Gehirn und Geist als zwei Uber Prozesse
verbundene Ganzheiten.®® Sie sagt:

Bewusstseinsinhalte kénnen sich auf Dinge und ihre Eigenschaften beziehen; und sie gehéren
zu uns als Personen mit einer physischen Existenz; aber sie sind weder Dinge, noch Teile von
Dingen, noch physikalische, chemische oder sonstige physische Eigenschaften von Dingen.®’

Ich meine, kollektive Bewusstseine wird man nicht finden, sofern man damit nicht deren materielle
Spuren meint: kollektive Produkte wie technische oder architektonische Bauten, Blicher, Filme oder
Computersoftware. Das ware nach meinem Verstandnis der nicht organisch gelebte, sondern extern
materiell abgelegte Teil der kulturellen Evolution. Kulturelle Evolution definieren Ehrlich und Levin als
bestehend aus Verdnderungen der nicht-genetischen Information, gespeichert in Gehirnen,
Geschichten, Liedern, in digitalen und nicht-digitalen Medien.®? Erinnern muss in realen Organismen
stattfinden.

Irritation Ende.

Die Themen, die mich bewegen und wie sie das tun, zeigt mir vor allem eines: mir liegt daran,
wissenschaftliche Diskussion weniger kritisch als skeptisch zu fiihren und gleichzeitig spekulativ
mutiger zu werden. Die Idee der Bastelexistenz ist eine anregende Goldgrube, verldsst man den

sozialkonstruktivistischen Kosmos und traut sich ins wissenschaftlich Offenere.

% Vgl. Wieser 1998 Erfindung der Individualitat: 483ff.
€ Falkenburg 2012 Mythos Determinismus: 330.

61 Falkenburg 2012: 406f.

€2 Ehrlich & Levin 2005: 69
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2.5. Fazit aus System A

Bevor ich die Perspektive auf System A verlasse, fasse ich zusammen: Ich reflektierte den Text von H/H
polemisch und machte mir die Bastelexistenz handhabbarer, indem ich Basteln und Existenz trennte
und zu einem empirisch zugénglichen Befund brachte. Ich unterstellte H/H, sie wiirden wie ich selbst
beobachten, dass in unserem gemeinsamen soziodkologischen Hintergrund gegentiber einem
undefinierten Vorzustand biografisches Basteln zunahm.

Im Hinblick auf die Restkategorie Existenz sah ich mir die begriindende Theorie an und machte mir in
Theoretischen Irritationen Gedanken zum bisher Erarbeiteten. Damit beabsichtigte ich a) mein eigenes
Denken scharfer zu erkennen b) zur Disposition zu stellen und c) herausfinden zu kénnen, was mich
mit System A auBer der realen sozio-6kologischen Heimat verbindet: das bietet neben der Chance die
wissenschaftliche Anschlussfahigkeit zu halten den Vorteil, dass es auch die Othering-Gefahr etwas in
Schach halt.

In System B ist Othering ein Effekt von Bedingungen, die man beeinflussen kann. Tritt man von System

A in System B, tritt man zwar ins Offenere, aber sicher nicht ins Chaos.

3. Fokus auf System B

In System B sind Gedanken nicht frei, sondern moglich. Sind sie ungewohnt, kann es teuer werden:
Ungewohnte Gedanken ernsthaft zu denken (etwa nach einem Geistesblitz) oder nachzuvollziehen
(etwa Gedanken Uber Paralleluniversen) beansprucht eine wertvolle Ressource: Bewusstsein.

Die Kohérenz zwischen entfernten Hirnregionen nimmt zu, wenn Zusammenhange hergestellt
werden, derer wir uns bewusst werden. Die Prozesse sind energieintensiv, d.h. der Sauerstoff- und
Glucoseverbrauch ist hoch, und es sind weite Areale des Gehirns beteiligt. Haben sich die neuen
Ordner dann gebildet, sind also z.B. Konditionierungsvorgange abgeschlossen oder Lernprozesse in
Routinen verwandelt, dann sinkt der Energieverbrauch drastisch und der Wirkungsgrad des Systems
steigt. Die Leistung nimmt zu, obwohl oder gerade weil weniger Gehirnareale beteiligt sind. Das
Gehirn beschrénkt sich auf das Wesentliche. Wo es sich nicht auf das Wesentliche beschrénken
kann, weil eine Situation neu und herausfordernd ist, braucht es Bewusstsein.®®

Bewusstsein kostet den Organismus reale Ressourcen. Was man selbst denkt und wie man gewdhnlich
denkt, fuihlt sich besser an, es scheint zunachst richtiger, darum geht es beim Konzept von Fluency und

Disfluency des Psychologen Adam Alter:

© Haken / Schiepek 2006 Synergetik in der Psychologie: 260.
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Fluency implies that information comes at a very low cost, often because it is already familiar to us
in some similar form. Disfluency occurs when information is costly — perhaps it takes a lot of effort
to understand a concept, or a name is unfamiliar and therefore difficult to say. His work has
interesting implications (...) globalization, and is highly relevant in a world where cultures continue
to meet and to merge.**

Lax formuliert: ein Argument, dem der Bauch schon zustimmt, gleitet leichter rein. Es scheint banal -
aber gerade auch scheinbar Banales zu fundieren ist wichtig —, dass die Auswirkungen ungewohnter
Gedanken physiologisch messbar sind, interessanter scheint mir a) warum das so schwer glaubhaft zu
machen ist, wenn es einsichtig und zudem belegbar ist und b) warum das eigene Funktionieren so
schwer zugénglich ist. Ich will das hier nicht vertiefen, es hilft mir aber zu verstehen, was an der Welt

von System A so verlockend sein kdnnte.

3.1. Denkumgebung System B

Ich m&chte hier aus der Sicht des Systems B das Verstehen des Systems A verstehen — was kdnnte die
realistische Grundlage von Hermeneutik, Phanomenologie und Idealtypenbildung sein? Wahrscheinlich

beginnt es weit vor Text:

Abbildung 1: Verstehen eigener und ,baumlicher” Situationen.

Schon Verstehen in der Physik basiert darauf, dass und wie dariber geredet wird, wie reale Korper sich
zu- und miteinander verhalten und warum so. Der Physiker Werner Heisenberg erinnert sich an ein

Gesprach mit Niels Bohr:

Wenn die innere Struktur der Atome einer anschaulichen Beschreibung so wenig zuganglich ist, wie Sie
sagen, wenn wir eigentlich keine Sprache besitzen, mit der wir Gber diese Struktur reden kénnten, werden

6 Edge.org 25.02.2013 Jennifer Jacquet (iber Adam Alters Forschung auf https://www.edge.org/conversation/disfluency, zuletzt
geprift am 27.08.2016
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wir dann die Atome Uberhaupt jemals verstehen?’ Bohr zégerte einen Moment und sagte dann: ,Doch.
Aber wir werden dabei gleichzeitig erst lernen, was das Wort ,verstehen’ bedeutet.®®

Auch das will ich nicht lange vertiefen, da ein Anschluss flir Soziales mit dem popular diskutierten
Spiegelneuronen-Thema und modern hermeneutisch mit Gadamer gegeben ist; aber fiir mich beginnt
Physikverstandnis damit, sich realen physikalischen Bedingungen entsprechend zu verhalten, und
soziales Verstandnis beginnt, lange bevor Menschen ihre Gedanken formulieren konnten, und noch
immer arbeiten wir uns aufeinander zu und setzen uns lernend miteinander auseinander. Ich mochte
System A verstehen, das heiBt fir mich auch zu verstehen: was erzeugt und stabilisiert das Denken von
System A?

Wie finde ich mich dort hinein? Vielleicht so: System A steht unter sozialkonstruktivistischer, System B
unter systemevolutiondrer Ratio; beide Systeme interagieren in sozial-6kologisch (Europaische
Moderne) und anthropologisch (Spezieszugehorigkeit samt Konsequenzen) verbundenen Systemen.
Beide Systeme kdnnen sich Uber eine mentale Gemeinsamkeit gegenseitig verstandigen:
funktionstheoretisches Denken. Wie kann allgemein im Licht aktuellerer Erkenntnis in funktionalen
Kategorien gedacht werden? Ein alter Trampelpfad verweist auf eine teilweise vergessene Beziehung,

die vorsichtig und reflektiert — sie enthalt abschiissige Stellen — neu ausgelegt werden kann.

Ethische Bemerkung

Fur meine Arbeit sind organisch basierte Wahrnehmungssysteme zentral — und damit die Biologie als
die Wissenschaft, die m. E. Spekulation und konkrete Forschung aktuell am ehesten zusammenbringt.
Dazu will ich mich positionieren: Darf man aus ethischer Sicht biologische Modelle nutzen, um
sozialwissenschaftliche Befunde als ,etwas wie” erkennen zu helfen? Zweifellos hat der ideologische
Missbrauch wissenschaftlicher Argumente im Nationalsozialismus vor und im zweiten Weltkrieg zu
dessen besonders grauenvollen Auspragungen beigetragen, was in der Form nicht méglich gewesen
wadre, hétten sich nicht Wissenschaftler dem System angedient.

Dass heute fadenscheinige ,Argumente” mit Hilfe wissenschaftlich nicht einmal mehr ahnungsweise
gestutzten biologistischen Figuren zum Zweck sozialer Abwertung offen ausgesprochen werden,
kénnte aber auch dadurch befordert werden, dass den Entwicklungen in der Biologie zu wenig anstatt
zuviel sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die notige Skepsis sollte dem
Missbrauch und nicht der wissenschaftlichen Arbeit in der Biologie gelten (die durchschnittlich so gut
und sorgféltig sein wird, wie die Arbeit in anderen Wissenschaften). Sonst kann es passieren, dass mit
den Ideologien in ihnen steckende gute Ideen mit entsorgt werden. Sarrazin-artiges Wirken lebt
davon, dass zu wenig zutreffende biologische Erkenntnis 6ffentlich ist, die deshalb unzutreffend

verkirzt werden kann, weil zu wenige Menschen sie als den Blédsinn erkennen, der sie sind.

6 Heisenberg 1969 Der Teil und das Ganze: 70.
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Organismusmetapher

Eine Wurzel des sozialtheoretischen Funktionalismus ist die Idee, Gesellschaften entwickelten sich
analog eines sich entwickelnden Organismus. Stefan Metzgers Forschung nach begann im 18.
Jahrhundert ein eng an die sich zeitgendssisch formende Biologie haltender Organismusdiskurs. Die
Organismusmetapher habe erlaubt, die Idee einer vollkommenen Welt anschlussfahig an
wissenschaftliche Kommunikation zu machen, indem sie dem Denken ein Instrumentarium gab.®® Aus
der kulturell tief verankerten theologischen Idee einer bereits vollkommenen Welt sei im 18.
Jahrhundert die wissenschaftliche Idee von der gesetzmdBigen Ordnung der Verdnderung der Welt
geworden, die seit der Neuzeit Berechenbarkeit und damit Mathematisierbarkeit garantiere.®’

Schon damals war der Organismusbegriff nicht zwingend mit der Vorstellung eines harmonischen
Ganzen verbunden, bereits friih teilten sich laut Metzger zwei Konzepte: Eines sei davon ausgegangen,
.daB sich Systeme jederzeit durch ein Gleichgewicht der in ihnen herrschenden Krafte konstituieren”,
das andere habe Systeme immer dynamisch zu einem idealen Gleichgewicht zurlickkehren sehen, das
nie erreicht wird, wobei das Ungleichgewicht, der innere Bruch, wesentlich ist. Metzger betont: ,Die
Fixierung des Organismusbegriffs auf harmonische Aquilibristik verdeckt diese zentrale, man kann
schon sagen: moderne Dimension des Organismusdiskurses.”®®

Will man sich als Strukturfunktionalist irgendeine Vorstellung davon machen, wie hoch strukturierte
Gesellschaften entstanden sind, kann man, ohne selbst weiter forschen zu missen, von der mehr oder
weniger bewussten Vorstellung ausgehen, die Moderne sei ein Charakteristikum ausgereifter
Gesellschaften, die ein inneres Gleichgewicht halten (sollten). Diese Vorstellung ist immer noch
popular, die Rede von ,entwickelten Gesellschaften” oder ,reifen Demokratien” tont vertraut.
Funktionalistisches Denken tragt zumindest in Spuren immer auch evolutionstheoretisches Denken.
Evolutions- wie funktionstheoretische Perspektiven eint, dass sie teleologisch sind. Teleologische
Perspektiven anzuwenden 16st wissenschaftlich oft nicht gerade Begeisterung aus, dem haftet der
Geruch von Spekulation an. Den Unterschiede zwischen Spekulieren und Erklaren muss man sich
bewusst halten: aus wissenschaftstheoretischer Sicht sind Erklarungen entweder wissenschaftlich oder
teleologisch.®®

Doch Theoretisieren ohne zu spekulieren geht auch nicht: man muss top down erst Zusammenhange
erkennen, um diese daraufhin zu befragen, ob (iberhaupt etwas dran ist, und wenn ja, inwieweit.”

Der denkspielerische Zweck darf wissenschaftlich nicht geglaubt werden: Fiir den Philosophen Nicolas

€ Vgl. Metzger 2002 Konjektur des Organismus: 27-29.

7 Vgl. Metzger 2002 Konjektur des Organismus: 97, Hervorhebungen von mir.

8 Metzger 2002 Konjektur des Organismus: 17.

 vgl. Falkenburg 2012 Mythos Determinismus: 291.

" Riedl / Krall unterscheiden zwischen dem Erkenntnisweg als wissenschaftlich zu begriindender Vorgehensweise und dem
Erklarungsweg, der danach fragt: auf welche Bedingungen lasst sich der Zusammenhang zurlckfihren, den man zu erkennen
denkt? Vgl. 1994 Evolutionstheorie im wissenschaftstheoretischen Wandel: 235f.
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Rescher ist kulturelle Evolution ein teleologischer Prozess:

Anders als die biologische Evolution ist die kulturelle ihrer Natur nach teleologisch. [...]. Die
Verfahren, welche die Handlungsweise einer Wissenschaftlergemeinschaft charakterisieren,
sollten als Produkt einer derartigen zweckgerichtet kanalisierten Kulturevolution gesehen
werden, die auf rationaler Auslese beruht.”!

Im Fall funktionstheoretischer Sichten setzt ein erkanntes Ganzes die Zwecke; wer evolutionstheoretische
Erklarungen sucht, erkennt Zwecke in der Vergangenheit in Form von Problemen, die Organismen
geldst haben miissen, um zum beobachtungsrelevanten Zeitpunkt noch in der Welt sein zu kénnen.
Webers Idealtypus-Methode folgt teleologischer Logik, man spekuliert aus dem Simulieren”?einer
wesenhaften Perspektive, als sei man dieses Wesen. Das ist wissenschaftlich unproblematisch, solange
es bewusst bleibt, allerdings liegt hier die eigentliche Schwierigkeit: diese scheinbar selbstverstandlich
genutzte Denkweise wird wédhrend sie lduft normalerweise nicht bewusst. Es gibt klare Hinweise, dass
es vielen schwerféllt, eine offene Welt zu empfinden, in der Dinge einfach passieren; dass Prozesse
nicht zweckdienlich sein missen, leuchtet vielen nicht ein.” Vielleicht haben deshalb objekthafte oder
ganzheitliche Vorstellungen von Kulturen, Gesellschaft oder einzelnen Leben fir viele bereits an sich
eine gewisse Strahlkraft?

Abseits ethischer Fragen hat in der Vergangenheit der Organismusvergleich wissenschaftlich bald mehr
gehemmt oder sogar geschadet, als dass er weitergeholfen hatte; da jedoch dkologische Modelle
zunehmend in den Vordergrund treten, kdnnte die Biologie wieder sozialtheoretisch interessante
Modelle und adaptierbare Forschungsdesigns bieten.

Die empirische Erfahrung, dass sich soziale Systeme nicht stabil zentral steuern lassen, ist nicht zu
bestreiten; ebensowenig, dass sie in lateraler Abstimmung der Mitglieder untereinander nie véllig
widerspruchsfrei laufen. Wie ist es mit Organismen? Es sieht so aus, als ob sich die Idee zentraler
Abstimmung im Organismus nicht abbildet. Vielleicht ,sollen” Systeme aber auch gar nicht die Teile
eines Organismus koordinieren, sondern dessen Uberleben in der Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt sicherstellen? Ware dem so, wiirde es sehr nltzen, wenn Teile des Organismus mit der Umwelt
direkt und dementsprechend untereinander allenfalls indirekt kommunizieren.”* Ist der Gedanke
richtig, hat er weit reichende Konsequenzen. Etwa unterstutzt er die Annahme der evolutionaren
Psychologie, die Psyche bestlinde eher aus Modulen, die je fiir sich auf Umweltprobleme antworten.
Die Module, die die evolutionare Psychologie postuliert, diirfen auf keinen Fall als unveranderliche und
zeitstabile Teile einer (genetisch so und nicht anders vorprogrammierten) kompletten Einheit

betrachtet werden. Wer mit dem modularen Gedanken wissenschaftlich spielen mochte, sollte

"1 Rescher 1994 Warum sind wir nicht kliiger: 31.

2 Eine kommunikationswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der organischen fassbaren Komponente davon, dem System
der Spiegelneuronen, liefert Nadja Zaboura (2009 Das Empathische Gehirn).

3Vgl. Chasiotis 1995 Mystifikation der Hom&ostase: 15.

" Vgl. Baecker 2005 Umwelt als Element des Systems: 60 (man spricht in diesem Fall von loser Kopplung).
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entspannt mit der Metapher umgehen: es lasst sich leichter mit ihr denken, wenn man den Begriff
nicht zu wortlich nimmt, eine FuBballmannschaft behalt auch ihren Namen, wenn die Mitglieder schon

langst andere sind.

Systemtheorie

Eine funktionstheoretische Sichtweise, die eine smarte Antwort auf dies Problem sein kdnnte, bietet
das Konzept der Systemtheorie, die es in diversen Varianten gibt, welche sich vor allem nach den Grad
der Offenheit der Systemgrenzen und der Menge ihrer Elemente unterscheiden.”> Systemtheorie war
und ist ein fachneutrales oder zumindest transdisziplinares Unternehmen. Im 18. Jahrhundert denkt
Johann Heinrich Lambert eine elemental unbeschrankte und damit universell flexible Systematologie:
als eine ,Grundwissenschaft’ sollte sie die Ontologie im damals (iberkommenen Sinne ablésen.”®

Altere soziale Systemtheorien um die Mitte des 20. Jahrhunderts — kybernetische Versionen - folgen
Regelkreismodellen, die noch sehr im Sinne konstanter physiologischer Parameter — homoostatisch —
gedacht sind. Das Modell zeigt seine heuristischen Grenzen darin, dass es sich auf Regeln von
Systemparametern beschrankt: kybernetische Regelkreise konnen sich zwar rudimentar selbsttatig
regulieren ,dennoch bleibt diese Selbstorganisationsfahigkeit auf eine bestimmte Form des Verhaltens
beschrénkt, namlich die Ausbildung eines Fixpunkt-Verhaltens.””” Wie es zu neuen Ordnungsmustern
kommt, beschreiben kybernetische Modelle nicht. Sie kdnnen nicht erklaren, warum Gesellschaften von
scheinbar ,reiferem” Verhalten (etwa Demokratien mit egalitdren Blrgerrechten) in das von vielen
unerwiinschte und scheinbar ,primitivere” Verhalten Gberwunden geglaubter Sozialformen (etwa
Warlords samt Anhédngern) ,zurtick”-fallen; warum die Durchschnittstemperatur der Erde ,aus dem
Ruder” gerat oder warum ein Mensch mit vermeintlich prachtiger Karriere diese von heute auf morgen
links liegen lasst und fortan ohne wirtschaftliche Absichten iber die Subsistenz hinaus auf Kreta Schafe

zlchtet.

Biologisch, evolutions- und systemtheoretisch verbundene Perspektive

Die Sicht auf Systeme als Organismen oder Organismen als Systeme, die sich in der Zeit entwickeln,
schien eine natiirliche Systemgrenze und ein koharentes Ordnungsmodell zu bieten’®, das verlockte
auch sozialtheoretisch. Luhmanns soziale Systemtheorie eignet sich als mentale Briicke zwischen alterer
und neuerer Systemtheorie, denn er theoretisierte nicht vorurteilslos: Seine Arbeiten zeigen, dass das
ihn umgebende sozialtheoretische Angebot ihm weniger zusagte, als das der Biologie und Kybernetik;
er orientierte sich eng an der neurobiologisch fundierten kognitiven Erkenntnistheorie, daher stammt

der fiir ihn zentrale Begriff der Autopoiese.”® Zudem baut er auf das Konzept des Beobachters, das fiir

5 Vgl. Strunk / Schiepek Systemische Psychologie 2006: 115ff.

76 Vgl. Metzger 2002 Konjektur des Organismus: 88-104.

"7 Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 27.

78 Die Anlehnung an mechanistisch-technische Modelle steht fiir mich hier nicht im Vordergrund.
" Vgl. Strunk / Schiepek Systemische Psychologie 2006: 239.
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System B ein wichtiger Dreh- und Angelpunkt ist; ich mdchte es deshalb scharfer zeichnen. Heinz von
Foersters ,Beobachter” ist kein angenommen realer Mensch X, sondern eine bewusst phantasierte
Perspektive, die andere Perspektiven ausschliet — etwa eine Theorie, die das Erheben und
Interpretieren von Daten diszipliniert — und damit auch kein Laplacescher Damon; der Beobachter lasst
sich zwar dberall hinstellen, kann aber nicht Gberall zugleich sein. Diese Denkfigur ist blind fir die

t.8 Die Idee des

eigene Blindheit, sie kann nicht sehen, dass sie nicht sieht, was sie nicht sieh
Beobachters hatten Menschen, aber der Beobachter ist nicht als ein Mensch gedacht, — es ist wichtig,
das nicht zu verwechseln. Ein Beobachter erlaubt, prinzipiell reflektiert mit Charakteristika
anthropologischen Wahrnehmens umzugehen: aus der Sicht eines entsprechend positionierten
Beobachters kdnnen anthropomorphe Verzerrungen mitgerechnet werden.

Luhmann nutzt neben kognitionsbiologischer Erkenntnis auch evolutionstheoretische Kategorien. Mir
scheinen aber die Phasen, iber die er die moderne Gesellschaft erreicht, arg auf diesen Zweck hin
idealisierte Formen; zudem wird sein Autopoiesiskonzept als nicht ganz theoriegerecht vom
biologischen ins soziale Medium implementiert und so als zu eng ausgefallen kritisiert.2" Bei Varela und
Maturana meint der Begriff Autopoiese folgendes: Aus biologischer Perspektive scheint das neuronale
System in sich operational geschlossen, weil Nervenimpulse sich immer nur auf Nervenimpulse
beziehen kénnen, kognitive Prozesse finden intern Organismen statt.?? Da aber niemand belegen kann,
Gesellschaften seien Organismen, muss dies fiir Gesellschaften nicht gelten. Mir scheint nach
Luhmanns Konzept zumindest im deutschsprachigen Raum der Zufluss biologischer Modelle in die
Sozialtheorie versiegt zu sein.

Einen Stand zentraler Kernfragen und Schlisselideen systemtheoretischen Denkens bis einschlieBlich
Luhmann fasst Baecker zusammen, von denen mir hier folgende wichtig sind: die Idee, Differenz
verbinde Unterschiedenes und integriere damit Ein- und Ausschluss; der schon thematisierte
Beobachter, der einer komplexen, sich selbst organisierenden Welt komplementar gegenulbersteht,
und die Idee, Systemtheorie miisse gegeniiber modernem Kritikverstandnis skeptisch sein, weil dies
einen Adressaten suche, der fiir die kritisierten Missstande verantwortlich ist und diese Missstéande
abstellen kénnte.® Systemwissenschaftliches Denken wurde (iber die klassische Mechanik, die
Kybernetik hin zu Konzepten nicht-linearer dynamischer Systeme zunehmend offener, Beschrankungen
hinsichtlich der Systemstruktur wurden zunehmend aufgegeben.®

Auf sozialtheoretischer Seite hat sich der Fokus sehr ins Empirische verschoben. Die menschliche Physis
spielt wohl hinsichtlich ritueller Praxis unter dem Stichwort Embodiment inzwischen eine gewisse Rolle,

aber kognitionsbiologische und evolutiondre Ansatze scheinen mir — obwohl populdr en vogue -

8vgl. Foerster 1993 Wissen und Gewissen: Klappentext.

81vgl. Kappelhoff 1999 Handlungssysteme als komplexe adaptive Systeme: 3.

8 vgl. Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 239, Hervorhebung von mir.

8 vgl. Baecker 2005 Schliisselwerke der Systemtheorie: 12-16.

8 vgl. Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 116, siehe tabellarische Ubersicht in Anhang 1.
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sozialwissenschaftlich noch eher moralisch kritisch als wissenschaftlich skeptisch betrachtet zu werden.
Ethisches Fingerspitzengeflihl scheint aber nicht allein fiir schwierige Anschlussbedingungen sorgen.
Der wissenschaftliche Erfolg von Embodimentansétzen wird auch damit zusammenhangen, dass sich
hier empirisch relativ einfach ansetzen lasst. Demgegeniiber scheinen neueren systemtheoretischen
Modellen innerhalb der Sozialwissenschaft aus pragmatischen Griinden derzeit noch enge Grenzen
gesetzt: Theorien nicht-linearer dynamischer Systeme helfen, top down zu spekulieren, aber fordern
gleichzeitig, einfachen Losungsansatzen zu misstrauen; sie kdnnen zwar sparsame Erklarungen
komplexer Phdnomene liefern, doch mit ihnen zu arbeiten erfordert enormen mathematischen
Aufwand und oft Toleranz fiir logische Widerspriiche.®

Was lasst sich iber so konstruierte Systeme sagen? Sie sind komplex und dynamisch. Unter komplexen
Bedingungen muissen Beobachter Komplexitat reduzieren. Luhmann erklart das Problem anschaulich:
Der Begriff Komplexitat definiert sich aus den Begriffen Element und Relation. Je mehr Elemente ein
System hat, desto mehr Relationen sind theoretisch mdglich (deren Anzahl steigt geometrisch
progressiv), realistisch setzen sich aber nur noch selektive Verbindungen um, so reduziert sich

t.8¢ Das macht einerseits klar, dass Wahrnehmungssysteme reduzieren miissen — sich

Komplexita
gegenseitig Reduktionismus vorzuwerfen ist also witzlos, weil niemand im Erkennen nicht reduziert,
sondern etwas zu einer Form bindet, deren ,Wesen” dann ,regiert”, die Form und ihre interne Ordnung
—ihr ,Sinn" ist ein Komplex, neurophysiologisch eine komplexe Quale — andererseits aber auch, dass
sich Einzeleffekte kaum zu Ursachen zurtickverfolgen lassen werden; findet man dennoch Ursachen, ist
es unwahrscheinlich, alle gefunden zu haben und fande man alle, wére es aussichtslos zu glauben, man
kénnte deren Zusammenwirken komplett verstehen. Solche Systeme sind nicht nur komplex, sondern
auch dynamisch — sie werden anders, als sie waren — sie wandeln nicht nur ihr Aussehen, sondern auch
zuweilen ihre die Regeln ihres Verhaltens und ordnen sich zuweilen pl6tzlich véllig neu. Ihr Verhalten
zeichnet sich durch Pluralismus der Ursachen, Pluralismus der Ebenen und Pluralismus bei der
Zusammenfiihrung aus.®” Aus so quirligen Gemengelagen entsteht oft etwas Neues, das nicht dem
entspricht, was man von den ,Zutaten” her erwarten wirde. Je nachdem kann das Ganze als mehr oder
weniger als die Summe seiner Teile sein: eine Klasse von Systemen (mit wenigen Teilen) generiert
komplexere und vielféltigere Dynamik, als aus der Kenntnis ihrer Elemente zu vermuten waére, eine
andere (Vielteilchensysteme) neigt dazu, ihre Komplexitat zu verringern und Ordnung auszubilden, wo
zuvor Unordnung war.%

Uber nicht-lineare komplexe und dynamische Vielteilchensysteme werden Gesellschaften und

Wahrnehmungssysteme im Charakteristikum ,ordnungsbildende Prozesse” vergleichbar: kulturelle

8vgl. Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 116.
8Vvgl. Luhmann 2008 Einfiihrung in die Systemtheorie: 173.
87 vgl. Mitchell 2008 Komplexititen: 139f.

8 vgl. Strunk / Schiepek 2006 Systemische Psychologie: 113.
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Prozesse bilden Institutionen, die auf Mitglieder der sie tragenden Gemeinschaften riickwirken,
mentale Prozesse formen die Ordnung der biologischen Wahrnehmungssysteme um, aus der sie
entstehen, was wiederum Riickwirkungen erzeugt.®®

Diese Sicht ist sozialtheoretisch auBerordentlich spannend, aber um damit zu forschen, fehlen noch
ausreichend gut handhabbare Modelle und Methoden. Wie es namlich genau passiert, dass diese Art
der Ordnungsbildung zu Resultaten fiihrt, kann bisher niemand sagen — Emergenz oder
Selbstorganisation sind Worte, die dies Nichtwissen benennen —, die Biologie scheint mir hier am

dichtesten dran zu sein, mit neuen Ergebnissen und Erkenntnissen aus der zunehmend besser

geerdeten Evolutionstheorie.

Evolutionstheorie

Wie die systemtheoretische eignet sich auch die evolutionstheoretische Sichtweise, Gber natur- und
geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung hinweg wissenschaftlich genutzt zu werden. AuBerhalb
der Biologie hat sie eher wenige, aber fachlich weitrdumig verteilte, prinzipielle Fiirsprecher®® und
einige, die sie konkret forschend priifen. Als metatheoretische Sortierhilfe eignet sie sich besonders
gut: Der Kulturanthropologe und Religionswissenschaftler Sebastian Schiiler geht etwa davon aus,
evolutiondre Prinzipien umfassten das gesamte irdische Leben samt des Menschen und seiner kulturell
geschaffenen Umwelt; er nutzt das evolutionstheoretische Geriist, um einzelne Aspekte des Lebens in
ein gréBeres Gesamtbild einzuordnen und in dem Rahmen weiter zu theoretisieren.®” Auch der
Psychologe David M. Buss niitzt die Perspektive metatheoretisch. Uber die Evolutionare Psychologie
integriert er weit gestreute psychologische Theorien und Einzelbefunde, die fir ihn sonst insgesamt
kaum Sinn ergeben.?

Evolutionstheoretisches Denken ist eine spezielle Perspektive, die Realitat anzusehen, die — nimmt man
erstmal als gesichert an, dass diese nicht bestandig, sondern bestandig sich selbst in nicht sicher
vorhersehbarer Weise wandelt — anders angeschaut werden muss, als man sie ansehen wirde, ginge
man davon aus, sie sei stabil (wie eine vollkommen gedachte oder erhoffte) oder wiichse zumindest
vorhersehbar zu Stabilem heran (wie eine Welt, die man zur Vollkommenheit reifend wéhnt). Es zeigt
sich aber mehr und mehr: Biologische Systeme organisieren sich auf vielen Ebenen, sind wandelbar in
Relation zu einem sich wandelnden Kontext und evolutionsbedingten Unwégbarkeiten.”® Hiermit wird
— das sollte sozialwissenschaftlich interessieren — gleichgewichtstheoretischer Boden verlassen:

Waren die Vertreter der klassischen Theorie tiberzeugt davon, daB sich im ProzeB der
Anpassung von Lebewesen an ihre Umwelt stets harmonische Gleichgewichte zwischen dem
jeweils Wiinschenswerten und Erreichbaren einstellen werden, so wird die moderne

8 Falkenburg: ,Als physikalisches Gebilde ist das Gehirn ein nicht-lineares, komplexes System, und zwar das komplexeste System,
das heute bekannt ist, im Universum.” (2012 Mythos Determinismus: 99f).

%S0 etwa der katholische Theologe, Biologe und Philosoph Christian Kummer, 2011 Fall Darwin.

9 vgl. Schiiler 2012 Religion, Kognition, Evolution: 25f.

92 \Vgl. Buss 2003 Evolutionspsychologie: 137f.

% vgl. Mitchell 2008 Komplexititen: 31.
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Evolutionstheorie (wie auch die moderne Okologie) von der Idee des Ungleichgewichts
gepragt. Wo die klassische Theorie noch von evolutiondren Zielen traumen konnte, sehen die
modernen Varianten vor allem Wandel und Dynamik.**

Diese Form des Denkens ist gleichermaBen evolutions- wie systemtheoretisch, zudem ist sie stark
spekulativ — und muss es sogar sein, da bottom-up Erklarungen hier in aller Regel wertlos sind.
Biologische Forschung nutzt system- und evolutionstheoretische Sichten an konkreten Fragen und
Gegenstanden verbunden und stellt so diese Theorienverbindung praktisch auf den Priifstand; die
Sichten scheinen tatsachlich wie zwei Seiten einer Medaille:

Im Grunde sollte kein Zweifel daran bestehen, daB es sich bei der biologischen Evolution um
eine Evolution von Systemen handelt und daB ein solcher Vorgang [..] nur als ein komplexer,
vielschichtiger, multikausaler ProzeB verstanden werden kann.*®

Bei Luhmann wird Komplexitat als das zentrale Problem herausgestrichen.

Aus der Sicht der Evolution ist biologische Komplexitét eine bewéhrte Lésung: groBere Komplexitat
entspricht gréBerer Robustheit gegeniiber Umweltverdnderungen.’® Werden evolutionar entstandene
komplexe Systeme (Organismen wie Okosysteme) aus ihrem Normalzustand gerissen, kénnen sie
aufgrund von Robustheit etwas Ahnliches wie ihre normale Funktion zuriickgewinnen.?” Robustheit
kennzeichnet sowohl hom&odynamische als auch homdostatische Mechanismen. Wie sich Robustheit
ergibt und erhalt, lasst sich mit linearer Denkweise schwer verstehen, die Wissenschaftstheoretikerin
Sandra Mitchell erklart: Man wisse zwar schon lange, dass komplexe biologische Systeme robust
gegenlber Verdnderungen der inneren und duBeren Verhéltnisse sind, aber ,die Wege, auf denen
diese Systemeigenschaft entsteht und auf denen wir die Mechanismen der Robustheit experimentell
untersuchen kénnen, stellen die einfachen Vorstellungen von Ursache und Wirkung in Frage.”®®

Der Evolutionsbiologe Andreas Wagner erklart Robustheit beispielhaft an einem um die Vokale in
seinen Wortern reduzierten Satz. Organismen brauchen viele ihrer Gene oft lebenslang selbst gar nicht:
wer einen Satz liberhaupt lesen kann, versteht ihn auch ohne Vokale — dessen Bedeutung wird robust
erkannt.®® Robustheit korreliert mit hoher Komplexitat, die wiederum hohe Diversitat ermdglicht.
Wagner erklart, nicht Gendeterminismus, sondern eine verschwenderische Genausstattung reagiere
sehr variabel auf Herausforderungen, Verfahren organischer Stoffwechsel seien ,voller Giberzahliger
Wege, Alternativen und ungenutzter Seitengassen.” Die redundante und kompliziert scheinende

Genausstattung sei ,der Schliissel zum Uberleben in mehr als einer Umwelt."'® Nicht nur die Umwelt,

% Wieser 1994 Evolution der Evolutionstheorie: 10, Hervorhebungen von Wieser.
% Wieser 1998 Erfindung der Individualitat: 521f.

% Vgl. Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 276.

7 Vgl. Mitchell 2008 Komplexititen: 102, Hervorhebung von mir.

% Mitchell 2008 Komplexititen: 91.

9 Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 252f.

100 Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 275, Hervorhebungen bei Wagner.
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t101,102 :

sondern auch ihr Wandel als solcher wirk geringer Wandel — wenig reizende Probleme (etwa

Bastelexistenzen) haben Folgen: ,Eine Umwelt, die sich nicht verdndert, fiihrt im Laufe der Zeit zu
geringerer Komplexitat, weil die Robustheit weniger wichtig ist.”'%

Wagners Sprache zeigt, dass der Weg nicht einseitig von der Biologie ins Soziale verlauft, sondern die
gleiche Denkumwelt in beiden Wissenschaften genutzt werden kann. Aber Vorsicht ist geboten: Will
man biologisch gewonnene Methoden und Erkenntnisse sozialtheoretisch nutzen, muss man sich
bewusst machen: man wechselt das Medium von organisch zu kulturell. Mégliche Verzerrungen und
Ubersetzungsfehler miissen deshalb einkalkuliert und wenn méglich kontrolliert werden, zumindest
aber muss man auf Unsicherheit verweisen, es wére etwa ein Fehler, kulturelle AuBerungen ihrem
organischen Korrelat oder vermeintlichen genetischen Zwangen dquivalent zu setzen. Die Komplexitat
der Sozialwissenschaften schlieBt zwar die der Biologie ein, geht aber iiber sie hinaus.'™

Es gibt interessante jiingere Versuche, die ,informell” genutzte Verbindung zwischen evolutionarer und
systemischer Theorien formell zu machen: Der Mathematiker und Informatiker Peter Mersch halt es fiir
wenig sinnvoll, das irdische Evolutionsgeschehen nach biologisch und soziokulturell trennen und
schlagt deshalb eine Systemische Evolutionstheorie vor, die Phdanomene in beiden Medien Utber
einheitliche Evolutionsprinzipien beschreiben soll.’® Anders als Gerhard Schurz (Verallgemeinerte
Evolutionstheorie) setzt er dabei nicht auf das Konzept der Meme, die innerhalb von Kultur wie Gene
innerhalb des Organismus wirken sollen’®, sondern versucht, Probleme bisheriger Ansatze — etwa die
mindestens bei Menschen gebrochene Logik des biologischen Fortpflanzungserfolgs, gemessen an der
Zahl der Nachkommen —, zu vermeiden, indem er speziell auf arbeitsteilige Systeme schaut und dort
auf ein Konzept komparativer Kompetenzen setzt.'"’

Will man evolutionstheoretisches Denken nutzen, muss man an aktuelle Erkenntnis ankniipfen, altere
Reduktionen sind vielfach hinféllig oder nur noch eingeschrénkt giiltig. Etwa ist es wenig sinnvoll, von

genetischen Bauplanen zu reden; Wagner erklart, worin diese Analogie fehlgeht:

Aber wenn das stimmt, ist es ein seltsamer Bauplan. Wir kénnen ihn nicht dazu benutzen, das
Dargestellte nachzubauen, ja er ist nicht einmal eine Reparaturanleitung, mit der ein
Mechaniker ein Problem beheben konnte. [...]. Die Zusammenhange zwischen Genotyp und
Phanotyp sind so kompliziert, dass es unser Vorstellungsvermégen Gberschreitet.'%

Derzeit verschiebt sich die Aufmerksamkeit vom Organismus deutlich auf die Zusammenhange, in

denen Organismen leben: man untersucht Okosysteme - reale Lebensgemeinschaften in Beziehung

0T vgl. Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 277.
102 ygl. Mitchell 2008 Komplexitaten: 31.
103 Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 277.

104 vgl. Mitchell 2008 Komplexitaten: 30.
105 vgl. Mersch 2015 Egoistische Information: 21.
106 Schurz 2011 Evolution in Natur und Kultur: 191-197.
07 vigl. Mersch 2015 Egoistische Information: 27-76.
18 Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 48.
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mit ihren konkreten Umwelten. Dabei werden Kérper- oder Artgrenzen unschéarfer: wer Okosysteme
untersuchen will, muss die Systemgrenzen reflektiert ziehen im Wissen, dass es diese nicht in einem
realen und zeitlich stabilen Sinn ,gibt". Das trifft auf eine alte systemtheoretische Implikation, die auch
sozialwissenschaftlich interessiert: ,Sollte man nicht, um unsere Welt zu verstehen und zu beschreiben,
eher von einer Logik der Kontamination und Infektion, von einer Logik des Parasitaren und Vernetzten,
ausgehen als von einer Logik einer sauberen linearen kategorialen Ordnung?"'% Hier ténen noch alte
Freund-Feind oder Gut-Bdse Kategorien (Kontamination, Infektion, Logik des Parasitdren) — aktualisiert
kénnte die Aussage aber anders lauten. Unter 6kologischer Perspektive zeigt sich, wie wichtig
Kooperation in der Evolution war und ist: aus Eindringlingen wurden oft Helfende (etwa ermdglichen
viele Darmbakterien bestimmte Nahrung zu erschlieen, ohne dass eigene genetische Veranderung
notig ist); die Kampfmetaphorik tritt demgegentiber zurlick, ohne ganz zu verschwinden, geht es direkt
um Ressourcen, besteht weiter harte Konkurrenz — kénnen aber beide Seiten unterm Strich etwas
gewinnen, ist Kooperation scheinbar oft das ,Mittel der Wahl” der Evolution.

Ich fasse zusammen: Mit dem Sprung in die aktuelle Biologie kommt man einerseits theoretisch ins
zunehmend Offene, andererseits bieten die empirischen Hinweise und Belege trittfesten Boden. Aus
okologischer Sicht ist Komplexitdt eine Losung: das Leben geht weiter, weil es neue Systeme bildet.
Schlank, geschlossen und effizient geht es dabei meist nicht zu.

Im nachsten Abschnitt gleiche ich die Denkumgebungen System A und B in den mir wichtigen Punkten

ab.

3.2. Theorieabgleich

Scheinen die beiden Denkumgebungen zunachst weit voneinander entfernt, erstaunt mich bei naherer

Hinsicht, wie sehr sich vieles dhnelt:

e System B wiirde (anders als ich es zu Beginn dieser Arbeit sah!) System A darin zustimmen, dass
eine Beteiligten beider Systeme vertraute Gesellschaftsordnung unter Druck gerat. Ich kann aus
Sicht von System B empathisch nachvollziehen, dass einige oder viele das als ,Zerreien” leidvoll
erleben kénnen. Anders als System A wiirde System B das flir einen Normalprozess halten, der
neue Chancen er6ffnet, einzelne Leben zu gestalten. In der ,Phase” der Irritation, einer kritischen
Instabilitat, wiirde profitieren, wer basteln kann. Basteln kann, wer zuvor mit Moglichkeiten
gespielt hat und so Bastelmaterial — konkrete Erfahrung mit Modellen — und Heuristiken —
Urteilsverfahren, um Modelle vorab zu bewerten und Bastelregeln —,erfunden” hat, dies Material

anschlussfahig neu zu kombinieren.

109 Baecker 2005 Schliisselwerke der Systemtheorie: 13.
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In System A entlastet gesellschaftliche Ordnung. Das trifft auch fir System B zu, damit das aber so
bleibt, darf sich dort keine einzelne Ordnung nur noch selbstreferenziell auf sich selbst ,versteifen”.
Offenheit erlaubt, dass sich Einzelne oder Sozialformen notfalls relativ schnell wieder neu (mit
neuen Mitgliedern) oder anders formieren kdnnen (Robustheit oder Resilienz): aus etwas wie
kulturellem Kompost von Formen, die neu kombiniert werden kénnen. In System B entlasten
ordnungsbildende Prozesse, die das Leben einzelner mal verbessern, mal verschlechtern, mal
todlich treffen.

System B wiirde zustimmen, dass der Verlust sozialer Orientierung die Einzelnen verwirrt und
Suchverhalten nach neuer Orientierung aktiviert, wiirde aber nicht von ,Sinnverlust” oder
.Sinnsuche” sprechen. Es wiirde die Verwirrung fir eine zur Veranderung notwendige kritische
Instabilitat halten — die meist personlich nicht nur verkraftbar ist, sondern oft spéter als
kompetenzbereichernd erlebt wird —, und die zudem dazu dienen kann, einen wieder koharenteren
Ordnungs-,zustand” herbeizufiihren. Insofern wiirde System B System A auch im folgenden Punkt
zustimmen.

Soziale Ordnung ist sozial konstruiert. System B halt wie System A kulturelle Formen fir sozial
konstruiert, es versteht aber unter Konstruieren einen Prozess, in dem Formen emergieren und
absichtsvolle rationale Steuerung zunehmend vorzukommen scheint, aber (noch?) nicht die Regel
ist. System B nimmt an, viele entstandene Ergebnisse werden im Nachhinein rationalisiert, sprich:
als zuvor gesetzte Ziele verstanden, die jemand oder eine Gruppe zuvor gefasst und konsequent
umgesetzt hat. Individualitdt begann mit Gemeinschaft, ohne die sie keinen Sinn macht. Menschen
kénnen auf besondere Weise ihre Belange verhandeln, weil sich nicht der Mensch, sondern eine
seiner Arten zu denken (bewusst und detailliert offenleg- und damit sozial verhandelbar namlich)
vom evolutiondr Bisherigen weit abhebt.

Auch fur System B sind anthropologische Vorbedingungen zentral im Hinblick auf Institutionen; es
meint damit aber auch das Erkennen moglicherweise zuvor nicht vorhandener Ganzer, die erst
durch gemeinsame Visionen stabilisiert in zeitweilige Realitdat umgesetzt werden.

Auch fur System B ist Alltagshandeln immens wichtig: hier kommt es zuféllig (durch ,Fehler”) oder
spielerisch zu neuen Kombinationen, die als Kompost nutzbar werden kdnnen, wenn sie angesichts
neuer Herausforderungen niitzlich sein kénnten. Das schlieBt wissenschaftliches Handeln als den
Alltag Forschender ein.

Auch in System B steht und féllt alles mit funktionstheoretischem Denken, es versteht unter
Wissenschaft allerdings nicht das Handwerk, gelibt ,hdheres” Wissen zu verteilen, sondern einen
zukunftsoffenen Prozess theoretisch und methodisch kontrollierten Suchens. Dabei sind
funktionale Erklarungen Werkzeuge, die helfen, zeitweilige Wahrheit zu produzieren. Eine gute

Wahrheit ist eine Wahrheit, die dazu beitragt, in Zukunft weiterzukommen. Ewige Wahrheiten tun
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das nicht, sie disqualifizieren sich selbst, indem sie sich gegeniber anderes herausfindenden
Nachbarn und gemeinsamer Zukunft abschotten.

e System B kennt Denken ohne Worte, es kdnnte sagen: ich zweifele nicht an meinem Gedanken,
sondern daran, ihn nachvollziehbar formulieren zu kénnen, so dass ich ihn selbst verstehe; fur
System B ist das eine starke wissenschaftliche Triebfeder — gelingt Verstehen namlich nicht, beginnt
es zu zweifeln und weiterzusuchen. Es kennt Form- und Mustererkennen ohne Bewusstsein
dariiber, wie es selbst zum Erkennen steht — und sieht die Ursachen dafiir nicht in transzendenten

Sphéren, sondern in wissenschaftlich zuganglichen Arbeitsweisen der Wahrnehmungssysteme.

Die zentrale und nicht aufzulsende Differenz zwischen System A und System B liegt im AusschlieBen
der eigenen Spezies aus der Natur. An der Art, wie je intern funktionstheoretisch gedacht wird,
scheiden sich System A und B. System B versteht die Natur des Menschen als das, was die Menschheit
insgesamt im Fundus ihrer Méglichkeiten hat, niemand tragt alles davon und alle tragen mehr oder
weniger davon, was sie tragen.

Fur System A gilt: es kann nicht sehen, dass es nicht sieht, was es nicht sieht. Gleiches gilt fir System B,
das allerdings darum ,weiB” und in der Fremdbildperspektive eine nitzliche Steuerungshilfe fiir das
eigene Entscheiden erkennt. Ob das absolut besser oder schlechter ist, kann es nicht wissen, die
dariiber entscheidende Zukunft ist noch nicht da.

Meine letzte Aufgabe sehe ich darin, Uberlegungen zu machen, wie die aus beiden Systemen sichtbare

Bastelexistenz evolutionstheoretisch basiert methodisch einzufangen waére.

3.3. Ein Befund, zwei Diagnosen

Ich muss mir die Bastelexistenz vorstellen kdnnen, deshalb denke ich sie mir als eine Person, die

zumindest Uber einige Jahre hinweg stilistisch variantenreich lebt, oder sich beruflich mehrmals im

Leben fachlich weitrdumig verandert. Davon ausgehend komme ich zu zwei Diagnosen. Eine

Bastelexistenz wirde aus Sicht von

e System A orientierungs- und hilflos in ihrer vormals heilen, nun zerreiBende Gesellschaft ,treiben”,
sie muss an ihrer Lebensgestaltung oder Biografie basteln = Basteln hat Defizitcharakter;

e System B versteht sie hingegen als eine Person, die ihre in der Evolution entstandenen Mdglichkei-

ten nutzt und auf Umweltverdnderungen variabel reagiert = Basteln hat Toolcharakter.

Die Denkumgebung System B sieht Basteln in einem groBeren Kontext: Jeder Mensch X lebt laufend

unter groBen und kleinen Herausforderungen. Seine Antwortmdoglichkeiten liegen in einem gedachten
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Kontinuum, aus dem sich zustimmungsfahige Formen ausschneiden lassen wie Basteln und
Konstruieren. Dariiber hinaus spielt — das ist ein entscheidender Punkt — Mensch X mindestens von
Geburt an mit entsprechenden Mdglichkeiten, was sich aus seiner Ahnen Leben ergeben und am
Prifstein real aufgetretener Standardsituationen mittels evolutiondren Mechanismen stabilisiert hat.
Ich flige also Spielen den bereits bestehenden Kategorien Basteln und Konstruieren hinzu.

Da Spielen noch nicht gleichermaBen erklart ist, fihre ich die Begriindung nach: Menschen empfinden
Spielen in der Regel als zweckfrei und selbst dann eine freudige Angelegenheit, wenn sie sich dabei
anstrengen muissen. Nach Logik von System B bedeutet die Tatsache, dass Spielen regular Freude
macht, dass es sehr wichtiges Verhalten ist: Gefiihle werden als evolutiondre Mechanismen verstanden,
die das Verhalten ihrer Organismen so lenken, dass diese suchen, was ihren Vorfahren in dhnlicher
Lage half, und vermeiden, was anderen Artgenossen geschadet hat. Spielen folgt nicht menschlicher,
sondern evolutiondrer Ratio: das Leben geht weiter, weil die mitspielenden Organismen immer schon
neue Varianten (u. a. durch Spielen erworben) und (wie auch immer) vorgeformte Antwortbestandteile
im Fundus haben, die angesichts neu auftretender Herausforderungen schnell zusammengebastelt
werden kdnnen. Menschenkinder lernen immer elaborierte Formen des Spielens mit Gedanken:

Kinder Gibernehmen Rollen und spielen Narrative dessen durch, was in bestimmten Situationen
tatsachlich ablauft. Nach und nach lernen sie sich gezielt Szenarien und deren Folgen
auszumalen, ohne sie tatsachlich auch physikalisch durchzuspielen. Sie lernen mentale
Simulation. Sie lernen Denken.'™

Darauf aufbauend beginnen sie, Szenarien zu vergleichen, kontrafaktische Elemente einzubauen und
durch rekursive Prozesse Objekte und Vorgange unbegrenzt zu verschachteln, was eine entscheidende

" Menschen

Voraussetzung dafiir ist, das eigene Denken Uiberdenken zu kénnen: zu reflektieren.
tiberwinden als Erwachsene ihre Spielkompetenz nicht, sondern nutzen sie nur seltener (das muss nicht
so sein). Das analoge Beispiel aus der Biologie regt zu Ideen dariiber an, wie Neues in die Welt kommt:
Genetische Mutationen missen nicht schadlich oder verbessernd sein, viele sind neutral. Aber: ehemals
neutrale Mutationen kdnnen sich spéter als vorteilhaft erweisen. In Netzwerken aus Genotypen sind
neutrale Mutationen unentbehrlich: sie stellen ungefahrliche Weisen dar, zu wandeln."'? Neutrale und
vorteilhafte Veranderungen sind unentbehrlich: ,Nachdem neutrale Verdnderungen den Weg zu einer
Innovation geebnet haben, sorgt die Selektion fiir die Beibehaltung jener Veranderungen, die zu der
Neuerung beigetragen haben.”'"® Die Riick-Ubertragung in die kulturelle Sphére (kulturelle Evolution)

kénnte lauten: Wer mit Gedanken spielt, bringt Neues aus Altem hervor. Manches davon macht spater

konkret Sinn, entweder fiir den Organismus selbst, fiir sein 6kologisches System. Ob man das Spielen

"0 Suddendorf 2014 Unterschied: 292f.
" vgl. Suddendorf 2014 Unterschied: 293.
"2 vgl. Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 263ff.
"3 Wagner 2015 Arrival of the Fittest: 265.
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mit Memen nennen will, ist mir an dieser Stelle egal (vielleicht gebietet die Ratio einen neuen Begriff
zu finden, da das Ansehen seines Schopfers Richard Dawkins politisch verbrannt ist?).

Aus der Biologie kommt die fundierte Nachricht, dass sich die vielschichtig komplexe Lage in Sachen
Genausstattung nach Stand der Forschung plausibel als Anpassung an Leben in mehreren Umwelten
verstehen lasst, als Anpassung an den Wandel selbst (vgl. S. 32). Dabei entspricht nicht einem Gen ein
.Job”, sondern Gene ,arbeiten” in erprobten Netzwerken solange zusammen, wie das gut funktioniert.
Die Bausteine, die hier kombiniert werden, sind sehr verschieden komplex und verschieden lange stabil
in der Zeit.

Im sozialwissenschaftlichen Umfeld kdnnte das auf den ersten Blick Einleuchtende gepriift werden: ob
und in welcher Weise es hier ahnlich laufen kénnte. Es kdnnte z. B. erforscht werden, ob und wie
Spielen, Basteln und Konstruieren im Umgang mit Herausforderungen mégliche und sinnvolle
Kategorien (Bausteine) sind und wie diese zusammenspielen. Angeregt von der Idee der Bastelexistenz
lieBe sich fragen: wie, wann und unter welchen Bedingungen spielen, basteln oder konstruieren
Menschen biografisch oder lebensgestaltend? Wie das gehen kdnnte, tiber Forschungskonsequenzen
also, denke ich im néchsten Kapitel nach. Wie lieBe sich eine Fangvorrichtung fir real existierendes

lebensgestalterisches Bastelverhalten nach theoretischen Vorgaben konstruieren?

4. Forschungskonsequenzen

Was muss so eine Fangvorrichtung kénnen? Sie muss ausreichend zuverladssig lebensgestalterisches
Bastelverhalten unter anderen Formen erkennen, es also von diesen anhand Kriterien differenzieren
kénnen. Sie braucht das Feature: Spielen, Basteln und Konstruieren werden ausreichend klar
voneinander differenziert, um diese in realen Zusammenhéangen find- und untersuchbar zu machen.
Dazu braucht es je Abgrenzungskriterien auf Seiten zweier einander gegeniliberstehender GroBen:

Problem und Problemloser.

Problemloser realer Mensch X

Auf einer Seite steht ein Mensch X, der alle Méglichkeiten aus dem menschlichen Werkzeugkasten zur
Verfligung hat, um das zu definierende Problem zu I6sen. Er kann spielen, basteln oder konstruieren,
diese Prozessformen kann er im Rahmen seiner Vorerfahrungen und subjektiven Vorlieben einsetzen,
als Mensch verfligt er tber alle davon. Mensch X wird zudem seine subjektive und situativ wechselnde
Auffassung davon haben, wie er das eigene Verhalten bezeichnet.
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Problem reale Herausforderung

Auf der anderen Seite braucht es eine klar definierte Herausforderung — sonst kann die Vorrichtung

Fang nicht von Beifang unterscheiden. Vor welcher Art von Herausforderung steht Mensch X? Hier

hieBe sie vielleicht ,Lebensgestaltung” oder ,Lebensabschnittsgestaltung” oder ,Biografie” (oder auch

Berufsbiografie, kiinstlerische Biografie, ...). Wie im Fall der Kategorien von Herangehensweisen von

Mensch X, braucht es sinnvolle Kategorien. Ich schlage pragmatisch eine Typologie aus der kognitiven

Psychologie vor, nach der sich Herausforderungen'* in Aufgaben, Probleme, Riitsel und Krisen

kategorisieren lassen, wobei davon ausgegangen wird, fiir jede der Kategorien sei verschiedenes

Herangehen sinnvoll.

e Aufgaben: hier sind sowohl der erwiinschte Zielzustand als auch der Loésungsweg bekannt (sie
kénnen algorithmisch verarbeitet werden).

e Probleme: hier ist der Losungsweg — eventuell auch der Zielzustand — unbestimmt (das vorhandene
Wissen reicht nicht aus, ein Lésungsweg muss erst erarbeitet werden).

o Bei offenen Problemen sind Zielzustand wie Losungsweg unbekannt,
o bei geschlossenen Problemen ist zumindest der Zielzustand bekannt.

e Ritsel: Geschehnisse, deren Ursachen fir diejenigen, die das Problem I6sen miissen, nicht
ersichtlich sind; sie bieten die Chance, zu einem besseren Problemverstandnis zu kommen, was die
Losung spaterer Probleme erleichtert.

e Krisen: unerwartete Ereignisse, aus denen sich dringende Probleme ergeben. Krisen zwingen
Problemldsende, zu reagieren, wollen sie negative Konsequenzen vermeiden (in Krisen kénnen
Ratsel und Probleme als kombiniert erkannt werden: Ein Ereignis unbekannter Ursache (Ratsel)

zwingt, dessen Auswirkungen zu begrenzen oder riickgéngig zu machen (Problem).""

Biografische oder lebensgestalterische Herausforderungen sind als all diese Formen denkbar, ob
Familienplanung, Berufswunsch oder Krisenintervention o. ., zusammengefasst sieht die Lage so aus:
e Mensch X stellen sich: Aufgaben, Probleme, Rétsel oder Krisen.

e Damit kann er: Spielend, bastelnd oder konstruierend umgehen, um zu Lésungen oder zumindest

weiter zu kommen.

Mit diesen Versatzstlicken kdnnen Forschende ihre Fangvorrichtung nach konkreten Bedirfnissen
aufbauen und ausgestalten. Sie missen ihre ,Vorurteile” nutzen, um Zuordnungskriterien zu den

Verhaltenskategorien zu setzen (theoretische Vorannahmen wie: die Strategien Spielen, Basteln und

4 Stempfle bzw. Dérner, von dem die Typologie urspriinglich stammt, spricht hier von Problemen, ich verwende das Wort
Herausforderungen, weil innerhalb der Typologie die Kategorie Problem auch vorkommt und es mich weniger verwirrt, wenn
die Oberkategorie anders heift.

"5 vgl. Stempfle 2004 Integrative Theorie des Problemldsens in Gruppen: 418f.
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Konstruieren stehen verschiedenen Umwelten und Herausforderungstypen verschieden fit gegeniiber).
Darunter braucht es grébere Hypothesen (wie: bei Uberschuss an Zeit und Freiheit in relativer Sicherheit
spielen Menschen von allein; Basteln funktioniert gut, wenn Bedarf nach Lésungen in schwierigen Zeiten
besteht oder: Konstruieren ist das Mittel der ,Wahl" in guter Ressourcenlage und stabiler Umwelt). Es
braucht auch konkrete Vorurteile, die sich priifen lassen: Wer spielt, ldsst alles auf sich zukommen; Wer
bastelt, kommt auch dort weiter, wo noch keine ausgetretenen Pfade liegen; Wer lieber konstruiert,
bevorzugt externe Standardmusterl6sungen und fiihlt sich auf vorgedachten Karrierepfaden wie im
Bolognasystem pudelwohl. Hilfreich sind auch Fragen wie: Ist Biografisches W¢ihlen eher was fiir
Konstrukteure? Sind biografische Zufiille Gliicksfalle fiir Bastel-Talentierte?

Es braucht Suchorte oder -situationen: Ideen, wo Spiel-, Bastel- oder Konstruktionsverhalten Biografie
und Lebensgestaltung betreffend zu finden sein misste. Forschendes kdnnten ex-ante — etwa an der
Karriereplanung oder der Schulausbildung fiir die eigenen Kinder — oder ex-post ansetzen — z. B. dort
suchen, wo therapeutisches Tagebuchschreiben wahrscheinlich angetroffen werden kann, oder

biografisches Schreiben.

Fazit

Nichts davon kann und will ich hier weiter vertiefen, da ich selbst in dieser Frage nicht empirisch
forschen mochte. Ich denke, ich konnte zeigen: Die Bastelexistenz kann unter evolutionstheoretischen
Annahmen als anregende Denkfigur gut bestehen, weil das, was die Entstehung und Plausibilitat des

Idealtypus begriindet, durchaus vielfaltig beforschbar wére.

5. Abschluss

Mein abschlieBendes Fazit beginnt mit einer sehr kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse und endet
danach mit Uberlegungen zu meinem gréBten Irrtum zu Beginn dieser Forschung.

Ich fragte: was ist dran an der Bastelexistenz, hat sie eine empirisch fundierbare Grundlage?

Ich fand: Ja. Es gibt sie als eine Form, die einer von vielen gefiihlten inneren Statistik entspricht (das ist
das Tolle an einem gut getroffenen Idealtypus), sie ist Effekt und Stabilisator eines Prozesses zum
Finden neuer Ordnung. Sie sieht anthropomorph aus, weil sie von Menschen sozial konstruiert ist —
menschférmigem Denken entspricht; genau deshalb kann sie normativ wirken. Sie sprach mich an, weil
ich mich einerseits in einem positiven Sinn als ihr gut entsprechend empfand, und es mich andererseits
storte, dass ,sie” in ihrem Kontext so ,hilflos” wirkte. Genau diese Ambivalenz brachte mich dazu, sie zu
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bewerten und viel ,Gehirnschmalz” zu investieren, um das sinnige Hirngespinst zu verstehen. Aus Sicht
von System B entstehen ,Wesen" iber sozial geformtes und sich weiter formendes Denken, das sich
vor ,Erscheinen des Menschen” in der Evolution auf den Weg machte: nicht Primitive (wie Wilde oder
Bastler) haben es, sondern alle. In erstaunlich vielen Punkten sehen Sozialkonstruktivisten und ich
Gleiches oder Ahnliches, weil wir Menschen sind und im gleichen Bezugssystem (Européische
Moderne) leben. Die Position innerhalb des gesellschaftlichen Systems zur Allokation von Ressourcen —
vor allem, ob man darauf setzt, eine andere zu suchen oder die bisherige zu halten — wird
entscheidend dazu beitragen, wie man das empfindet und entsprechend agiert (mehr oder weniger
bewusst absichtsvoll).

Ich fragte: Wenn die Bastelexistenz Hand und FuB hat, wie kdnnte man sie finden?

Ich fand: Die menschliche Kompetenz ,Wesen” und deren ,Absichten” zu sehen, hilft wissenschaftlich
nur weiter, wenn man nicht an Wesen und deren Absichten glaubt. Wenn man aber weltanschauliche
und fachliche Zwange nicht zu ernst nimmt und freimiitig theoretisch entsprechend begriindete
Fangvorrichtungen baut, lasst sich das scheue Wesen einfangen.

Mein sachliches Ergebnis: Die Bastelexistenz ist ein Beobachtungsartefakt derer, die diese Beobachtung
machen und derer, denen sie unmittelbar einleuchtet.”'® Das kann nur sehen, wer die hypothetische
Position eines abstrakten Beobachters a la Heinz von Foerster einnimmt. lhre Grundlage — vermehrtes
Basteln — scheint mir real vorhanden und muisste gemessen werden, um sicher zu sein.

Nun zu meinem Irrtum. Ich wollte aus zwei Sichten — funktions- und evolutionstheoretisch — auf die
Bastelexistenz schauen. Das erwies sich als ziemlicher Blédsinn, funktions- und evolutionstheoretische
Annahmen haben nicht nur gemeinsame Vorfahren, sondern kommen auch heute nicht ohne einander
aus. Ich mochte den Irrtum nicht unterschlagen, er flhrte mich ber intensive theoretische Arbeit auf
die richtige Spur. Das Gefiihl der gemeinsamen Vorfahren beider Theorieansatze hatte ich zwar schon
und hatte es informell oft geduBert, aber es war eben nur ein Gefiihl, dem ich vertraute, ohne es mit
den mir zuganglichen Moglichkeiten skeptisch Gberprift zu haben. Die Ambivalenz gegeniiber der
Bastelexistenz und der Wunsch, sie wirklich zu verstehen, sorgten fir die nétige Konzentration auf
meiner Seite.

Ich fragte mich als fachliche Debitantin aber auch: was ist das religionswissenschaftliche an dieser
Arbeit? Laut Kehrer leben systematische und vergleichende religionswissenschaftliche Studien ,von der
Frische und Originalitat der Fragestellungen, von der Fahigkeit, Dinge und Zusammenhange zu sehen,
die dem spezialisierten Blick entgehen.”""” Insofern ist dies auch eine Ethnografie, in der ich meine
noch frischen Einblicke in ein neues Fach binde, es ist also forschendes Lernen: Wissen kann ich nicht

erwerben, ich muss es mir erarbeiten. Fir Ethnografien wird oft gefordert und selten eingel6st, dass

116 Zerstreute Professoren sind nicht zerstreut, sondern konzentriert, und wessen Aufmerksamkeit viel schweift, hat nicht zu
wenig davon, sondern seine Konzentration nicht dort, wo andere es gern hatten, dass man sie hat.
"7 vgl. Kehrer 2010 Max Weber: 127.
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Forschende den eigenen Schreibprozess thematisieren?8, ich hoffe, dass es mir gelungen ist, ohne ihn
zugleich in den Mittelpunkt zu stellen, wenn doch, war es zumindest nicht mein Ziel.

Hier waren groBe Theorien wichtig, und solche werden meinem Empfinden nach zu haufig geglaubt
und ihr Potenzial zu selten genutzt. Fir mich verdichten sich die Hinweise, dass Ressourcenzugang
eine zentrale Rolle dabei spielt. Es mag oberflachlich um Macht gehen, aber Macht erklart sich nicht
selbst. Anhdnger theoretischer Traditionen werden sich genauso mehr oder weniger bereitwillig
unterordnen wie durchschnittliche andere Menschen. Manche kdnnen es gar nicht gut, anderen fallt es
leichter und viele hoffen, ihr Unten-sein mdge zeitlich begrenzt sein. Es macht das Phanomen
schwieriger zu fassen, dass es sich situativ und kontextabhangig zeigt. Menschen sind vielschichtig,
eine einzige Person kann sich — etwa auf der Karriereleiter — freiwillig unterténig zeigen und andernorts
offen ambitioniert Spitzenpositionen beanspruchen — etwa im Sport — und sich in der privaten
Nachbarschaft prinzipiell konsensorientiert verhalten, oder — vielleicht in Vertragsverhandlungen — kihl
kalkulierend auftreten.

Wichtiger als der Kontext ,religionswissenschaftliches Studium” ist mir der pragnante Eindruck, es gehe
hier um die hauchfeinen Grenzen zwischen Glaube, Wissenschaft und Politik; um Macht und darum,
mit welchen Mitteln reale Menschen sie durch ihr Verhalten (oft unbewusst) stabilisieren. Ich halte
Aufklarung fur ein zweischneidiges Messer, wenn sich nicht Viele gegenseitig untereinander
respektvoll aufkldren, liber das, was sie herausgefunden haben und es unter Transparenz der Wege zur
Diskussion stellen. System B ist nicht zuletzt deswegen ein paradigmatisches Chamaleon: in der realen
Welt muss es mit allen ohne hierarchische Diinkel sprechen kénnen.

Eine andere hauchfeine Grenze liegt zwischen religidser, kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Intuition™"®: Die Form — je nachdem, wer sie in welche Befindlichkeit sieht, auch samt bewusst oder
unbewusst unterstellter wesenhaft nachvollziehbarer Absicht — entsteht im Moment operationalen
SchlieBens. Wird das Wesen simuliert, versteht man ,es” wie von selbst als etwas, das man selbst auch
ist (ein komplexes Quale).

Gébe es das erkannte Wesen wissenschaftlich nachweisbar nicht (oft ist das ja anders), hieBe der
psychologische Befund Uberkoharenz, wie der religiése hieBe weiB ich nicht.

Bei aller Einigkeit nicht aus der Welt zu schaffen ist wohl, dass meine Sicht in System A Bewohnenden -
sofern sie diese Uberhaupt ernst genug nehmen — das Gefiihl erzeugen kénnte, ich wolle ihnen bzw.
.den Menschen” etwas Uberstllpen. Ich kenne daflr ein Gefiihl, es kommt auf, wenn ich von
jemandem, der mein Leben relevant beeinflussen kann, hore, wir seien alle Kinder von fiir sie

relevanten Machten. Fur mich unterscheidet sich Wissenschaft von Glauben darin, dass die Wahrheiten

8 Vgl. Massmiinster 2013 Sich selbst in den Text schreiben: 527, es geht um ethnografisches Schreiben nach der Writing-
culture- Debatte.

9 Eco sieht einen Moment, in dem forschende Intelligenz und kiinstlerische Intuition eines sind (vgl. 2011 Spiegel und andere
Phdnomene: 222).
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darin zeitlich und raumlich begrenzt sind und niemand davon ausgeschlossen ist, dazu beizutragen.
Fur mich gibt es real weder intelligente Designer, noch blinde Konstrukteure, sondern keine. Als

Agnostikerin muss ich hinzufligen: bis auf Plausibleres.
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